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ABSTRACT

Los autores describen los procedimientos del Sistema de Calificacion
Empirica, un sistema normativo para el analisis de datos de prueba
basado-en-evidencia, de datos de examenes de la deteccion psicofisiologica
del engano, para formatos de prueba con preguntas de comparacion. Se
proporciona una descripcion del procedimiento de todos los aspectos del
modelo de calificacion, incluidas las caracteristicas fisiologicas,
transformaciones matematicas, reglas de decision, y puntajes de corte
basados en datos normativos. Se muestran los datos de validacion para 13
dimensiones de precision de criterio para 5,192 resultados de
calificaciones de 732 examinaciones confirmadas ZCT Federales y Utah de
tres-preguntas. Estos datos provienen de seis muestras, calificadas por
140 calificadores con y sin experiencia en 16 cohortes de participantes del
estudio. En los apéndices se proporcionan los datos normativos.

*Favor de contactar al autor principal en raymond.nelson@gmail.com por
cualquier pregunta o comentario. Los autores permiten el uso ilimitado y
derechos de duplicacion a cualquier escuela acreditada por la American
Polygraph Association (Asociacion Americana de Poligrafia) o reconocida
por la American Association of Police Polygraphists (Asociacion Americana
de Policias Poligrafistas) o la National Polygraph Association (Asociacion
Nacional de Poligrafia)
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La escena es la sala de un tribunal y usted es el examinador que responde
preguntas como testigo experto.

ABOGADO OPOSITOR: ¢Cual es el nivel de significancia estadistica o la
probabilidad de error de su resultado de la
examinacion poligrafica calificada manualmente?

EXAMINADOR: Perdone, ¢puede repetir la pregunta? No la
entiendo muy bien...

ABOGADO OPOSITOR: ¢Cual es el valor-p o probabilidad de error
asociado con su resultado de prueba calificado

numeéricamente?
EXAMINADOR: ¢valor-p? No lo sé ...
(Continuara ...)
Introduccion

El sistema de puntuacion empirica (ESS) es un modelo de calificacion
numeérica basado-en- evidencia para el analisis manual de datos de prueba
(TDA), de datos de examenes de deteccion psicofisiologica del engano (PDD)
en examinaciones que se conducen utilizando formatos de examen con
preguntas de comparacion (CQT). E1 ESS esta disenado para proporcionar
al examinador de campo un modelo de calificacion validado y confiable
basado en las soluciones mas simples disponibles, para las que hay
evidencia publicada de validez que soporta todos sus principios, supuestos
y procedimientos. La simplicidad del ESS es un medio para que las
habilidades de calificacion se adquieran facilmente por los calificadores
inexpertos, se retengan facilmente por calificadores con y sin experiencia,
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y sean faciles de entender cuando se explican a profesionales no-
poligrafistas.

El ESS incluye una descripcion de las caracteristicas de los datos
fisiologicos que estan correlacionados con la veracidad y el engano, de los
meétodos de transformacion matematica para asignar y agregar las
puntuaciones numeéricas, de las reglas de decision para la clasificacion de
las puntuaciones numéricas como indicativas de veracidad o engano, y de
los puntajes de corte numeéricos que definen los umbrales a priori de
significancia estadistical. Los puntos de corte del ESS se basan en datos
normativos que permiten el calculo de la probabilidad de un resultado de
prueba erroneo. En consecuencia, el ESS permite la seleccion de puntos
de corte estadisticamente optimos basados en las necesidades operativas
para la resolucion y la precision del resultado de prueba.

La ESS se puede utilizar con la variedad de los formatos CQT que se
ajustan a los principios validos para la construccion de examenes de
evento-especifico de asunto-unico y de facetas-multiples, o de examenes de
asuntos-multiples exploratorios. Las técnicas de poligrafo aplicables
incluyen formatos de prueba diagnosticas que utilizan formatos de evento-
especifico de tres-preguntas y de dos-preguntas de la familia de las
Técnicas de Zonas de Comparacion (ZCT), formatos de prueba de
investigacion multi-facetas basados en la familia de las Técnicas de
Preguntas Generales Modificada (MGQT), y formatos exploratorios de
asunto-multiple que se basan en la familia de las MGQTs o las Técnicas
Exploratorias de Mentiras Dirigidas (DLST) (originalmente desarrolladas
como Test de Espionaje y Sabotaje [TES]). E1 ESS se puede utilizar con
preguntas comparativas de mentira probable o de mentira dirigida.

Procedimientos ESS

El TDA comienza con un analisis global de los datos con el fin de
garantizar una cantidad suficiente de datos que sean de calidad
satisfactoriamente interpretable. El analisis global implica la inspeccion de
artefactos o eventos en los datos que podrian afectar la calidad
interpretable de los datos fisiologicos en cualquiera de los canales

1 Para los puntajes ESS, la significancia se refiere al concepto de significancia
estadistica, o a la probabilidad de que un resultado numérico de prueba
ocurrio6 debido al error o solamente a la probabilidad del azar.
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grabados. Estos artefactos y eventos no interpretables podrian incluir falta
de atencion y falta de respuesta a los estimulos de prueba, indicadores de
falta de cooperacion en el comportamiento, falta de puntualidad en las
reacciones, movimientos voluntarios o involuntarios, y respuestas
fisiologicas a estimulos que son ajenos al examen. En el analisis global
también se debe observar el segmento pre-estimulo de todas las preguntas
de prueba. No deben ser calificadas las reacciones que ocurren en
respuesta a las preguntas presentadas durante segmentos con artefacto o
inestables.

Caracteristicas

El ESS no requiere mediciones mecanicas y so6lo utiliza aquellas senales
fisiologicas que historicamente han sido consideradas primarias. El ESS
no incluye senales fisiologicas que se consideran secundarias. Cuando se
utiliza el ESS, los datos se califican en pantalla a través del analisis visual,
sin el uso de impresion o mediciones mecanicas. Con el ESS no se utiliza
un periodo de medicion fija. En su lugar, las respuestas se califican hasta
el final de la respuesta, siempre que se pueda argumentar que el inicio de
la respuesta se atribuye al estimulo de prueba, segun se determine por la
calidad global y la estabilidad de los datos y la oportunidad del inicio de la
respuesta. Las respuestas no se califican cuando hay una causa
alternativa aparente, diferente al estimulo de prueba. Las respuestas que
comienzan antes de la aparicion de los estimulos y las respuestas que
comienzan varios segundos después de la respuesta no pueden atribuirse
de manera confiable a los estimulos de prueba y por lo tanto no se
califican.

La actividad electrodérmica (EDA) se observa por el incremento vertical de
la amplitud desde el punto mas bajo después de la aparicion de estimulo
hasta el final de la reaccion. La actividad cardiovascular (CV) se observa
por el aumento vertical de la amplitud en la linea base diastolica desde el
punto mas bajo después de la aparicion de estimulo hasta el final de la
reaccion.

El ESS se basa en el reconocimiento de patrones visuales en lugar de
mediciones fisicas o lineales y emplea un conjunto simplificado de
patrones de reaccion respiratorios, que incluyen la reduccion de la
amplitud respiratoria, la desaceleracion de la tasa respiratoria, y el
aumento temporal de la linea base respiratoria durante tres o mas ciclos.
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La apnea, que esta fuertemente correlacionada con el criterio de veracidad
o de engano, y que se ha descrito como la forma extrema de supresion
respiratoria, es facil de fingir y solo debe ser calificada cuando se produce
en las preguntas relevantes.

Transformaciones.

La ESS emplea una escala de tres posiciones (+, O, -), y las calificaciones
se asignan utilizando la regla de mas-grande-es-mejor. Las puntuaciones
se asignan cada vez que exista una diferencia visiblemente perceptible en
la fuerza de reaccion entre las preguntas relevantes y las de comparacion.
Este proceso se basa en el principio simple y robusto de que las reacciones
fisiologicas de mayor magnitud son causadas por estimulos que son mas
salientes para el examinado debido a factores emocionales, cognitivos, o
condicionados conductualmente. Se asignan puntuaciones positivas (+)
cuando hay una mayor respuesta ante los estimulos comparativos.
Puntuaciones negativas (-) cuando hay una mayor respuesta a los
estimulos relevantes. Las preguntas relevantes normalmente deben
compararse contra las preguntas de comparacion que pida la técnica
utilizada.

El ESS esta disenado para colocarle el 50% del peso de diagnoéstico al EDA
al duplicar todas las puntuaciones del EDA. A todas las reacciones del
EDA se les asigna una puntuacion de +2, O o -2, y a todas las reacciones
pneumograficas y cardiograficas se les asignan valores de +1, O y -1, sin
importar la diferencia del tamano entre las reacciones. Se asigna un solo
puntaje para los sensores pneumograficos superior e inferior combinados.
Este esquema de ponderacion genera una reduccion de resultados
inconclusos, un aumento en la sensibilidad de la prueba para el engano, y
ningan cambio en la especificidad de la prueba para la veracidad.

Reglas de Decision.

Se utilizan conjuntamente las reglas de decision y los puntajes de corte
para interpretar las calificaciones numéricas dentro de resultados de
prueba por categorias. Los puntos de corte se basan en datos normativos,
y son seleccionados por su nivel deseado de significancia estadistica y de
tolerancia para el error ante resultados de engano y veracidad. Las reglas
de decision son los pasos procesales para interpretar las puntuaciones
numéricas transformadas y agregadas, dentro de resultados categoricos
(es decir, veracidad o engano) y estan basadas en las tolerancias
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establecidas para los diferentes tipos de error. Con el ESS se pueden
utilizar las diferentes reglas de decision y puntajes de corte para lograr
diferentes objetivos operativos tales como sensibilidad de prueba,
sensibilidad de prueba y especificidad de prueba balanceada, o la precision
global de la decision.

Regla del Gran Total. La Regla del Gran Total es la mas simple de todas las
reglas de decision y a menudo proporciona el mas alto nivel de precision
en la decision a costa de una tasa de inconclusos ligeramente alta. La
Regla del Gran Total involucra la sumatoria de todas las puntuaciones en
un resultado numeérico unico. No se utilizan los puntajes Subtotales con la
Regla de Gran Total.

1. Si el gran total es menor que o igual al puntaje de corte requerido para
un resultado estadisticamente significativo de engano2 , entonces la
interpretacion correcta es de Engano Indicado (Deception Indicated, DI).

2. Si el gran total es mayor que o igual al puntaje de corte requerido para
un resultado estadisticamente significativo de veracidad, entonces la
interpretacion correcta es que No se Indica Engano (No Deception
Indicated, NDI).

3. Si el gran total no es menor que o igual al puntaje de corte requerido
para un resultado de engano, y no es mayor que o igual al puntaje de corte
requerido para un resultado de veracidad, entonces la interpretacion
correcta es Inconcluso (INC) o No Opinion (NO).

Regla de Calificacion-por-Punto. La Regla de Calificacion-por-Punto se
utiliza para interpretar los resultados de examenes exploratorios de
asuntos-multiples y de examenes de investigacion de facetas-multiples
llevados a cabo con los formatos de la familia de los MGQTs o del DLST.
Esta regla involucra el calculo de las puntuaciones subtotales para cada
pregunta relevante. La Regla de Calificacion-por-Punto puede imponerse
en el caso de las pruebas de asunto-unico, cuando la Regla de Gran Total
no conduce a un resultado definitivo, o como una regla unica para las
pruebas multi-faceta o de asunto-multiple.

?  Se han calculado las tasas de error para un rango de puntajes de corte, y se

pueden encontrar en los apéndices al final de este articulo.
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1. Si todos los puntajes subtotales son mayores que o iguales al puntaje de
corte requerido para un resultado estadisticamente significativo de
veracidad, entonces la interpretacion correcta es que No hay Respuesta
Significativa (No Significant Response, NSR) o NDI para la prueba como un
todo. Las puntuaciones subtotales individuales que son mayores que o
iguales al puntaje de corte requerido para un resultado estadisticamente
significativo de veracidad podrian ser interpretadas y reportadas como
NSR (NDI) para la puntuacion subtotal y a la pregunta de prueba
correspondiente, si es que se requiere por parte del agente o agencia
referente.

2. Si cualquier puntuacion subtotal es menor que o igual al puntaje de
corte requerido para un resultado estadisticamente significativo de engano,
entonces la interpretacion correcta es Respuesta Significativa (Significant
Response, SR) o DI para la prueba como un todo, asi como para el
subtotal.

3. Cuando la prueba en su conjunto no puede ser interpretada como SR
(DI) o NSR (NDI), el resultado general de la prueba debera ser interpretado
como INC o NO. No se interpretan los resultados de cualquier subtotal
como NSR (NDI) si es que cualquier subtotal ha sido interpretado como SR
(DI). Todos los subtotales restantes que no son SR (DI) se deberan
clasificar como INC o NO y la prueba como un todo debera ser interpretada
como SR (DI).

Reglas de Dos-Etapas. Las reglas de Dos-Etapas funcionan por el uso
secuencial de la Regla de Gran Total y luego por las Reglas de Calificacion-
por-Punto. No se permite que las calificaciones subtotales reemplacen la
calificacion de gran total. Las clasificaciones basadas en calificaciones por
gran total, siempre triunfaran sobre del resultado de calificaciones
subtotales. Se ha demostrado que las Reglas de Dos-Etapas reducen la
aparicion de resultados inconclusos y que incrementan la sensibilidad al
engano. Los resultados de prueba deben ser interpretados y reportados a
un nivel de la prueba-como-un-todo. Sin embargo, también podrian ser
reportados los resultados calificados e interpretados mediante preguntas
individuales si lo requiere el agente o agencia referente.

Primera Etapa: Regla de Gran Total. Se suman todas las puntuaciones de
todas las preguntas para calcular una puntuacion de gran total,
representativa de la prueba en su conjunto. Durante la primera etapa no
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se utilizan los puntajes subtotales. No proceda a la segunda etapa, si el
gran total resulta en un DI o NDI.

1. Si el gran total es mayor que o igual al puntaje de corte requerido para
un resultado estadisticamente significativo de veracidad, entonces la
interpretacion correcta es NDI.

2. Si el gran total es menor que o igual al puntaje de corte requerido para
un resultado estadisticamente significativo de engano, entonces la
interpretacion correcta es DI.

3. Proceda a la segunda etapa solo si el gran total resulta en INC o NO.

Segunda Etapa: Regla de Calificacion-por-Punto. En la etapa dos, no se
utilizan las calificaciones de gran total. Dentro de un mismo examen, no
interprete los resultados de algunos subtotales como SR (DI) y otros
subtotales como NSR (NDI).

1. Si la puntuacion de cualquier subtotal es menor que o igual al puntaje
de corte requerido para un resultado estadisticamente significativo de
engano, entonces la interpretacion correcta es DI para la prueba como un
todo. Cualquier puntaje subtotal que sea menor o igual al puntaje de corte
requerido para un resultado estadisticamente significativo de engano
debera interpretarse y reportarse como SR (DI) para la puntuacion
subtotal y para su pregunta de prueba correspondiente.

2. Si ninguna de las puntuaciones subtotales es menor que o igual al
puntaje de corte requerido para un resultado estadisticamente significativo
de engano, entonces la interpretacion correcta es INC o NO.

3. En la segunda fase, no hay solucion para obtener un resultado NDI.
Puntajes de corte y datos normativos.

Los puntajes de corte del ESS se determinan mediante el uso de datos
normativos, que fueron desarrollados para diferentes tipos de formatos de
examinacion CQT. Los puntajes de corte son seleccionados por su nivel de
significancia estadistica de acuerdo a los requerimientos de resolucion o
precision de la prueba.

Los formatos ZCT de tres-preguntas y de dos-preguntas hacen uso de la
Regla de Gran Total y también podrian emplear la Regla de Calificacion-
por-Punto en la segunda etapa. Se aplica la correccion de Bonferonni al
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nivel deseado de significancia estadistica cuando se utiliza la Regla de
Calificacion-por-Punto con los examenes ZCT de evento-especifico3.

Mas del 50% de los examenes ZCT veraces van a tener al menos un
puntaje subtotal que sera cero o inferior. El noventa por ciento de todos
los examenes va a producir una diferencia maxima entre los subtotales de
siete puntos o menos, y el 10% de los examenes tendra una diferencia de
ocho puntos o mas. El efecto de estos aspectos sobre la precision de la
decision es estadisticamente insignificante.

Los examenes de investigacion de faceta-multiple, que utilizan formatos
MGQT, también pueden hacer uso tanto de la Regla de Calificacion-por-
Punto como de la Regla de Gran Total para mejorar la precision de criterio.
Los examenes exploratorios de asunto-multiple solamente utilizan la Regla
de Calificacion-por-Punto, y no hacen uso de la Regla de Gran Total. La
correccion de Bonferonni no se aplica con los puntajes de corte de los
resultados de engano de los examenes exploratorios. Sin embargo, entre
los casos veraces, se utiliza una inversa de la correccion Sidak4 para

3 Bonferonni es el nombre de un estadista que mostré un procedimiento simple para
corregir el incremento potencial de errores falso-positivo o error tipo-1 que ocurren
como resultado de un fenémeno conocido como alfa inflado, que ocurre en contextos
de prueba para los que la probabilidad de error estadistico se calcula repetidamente
para un asunto Unico de preocupacién, tal como cuando se va a decidir un resultado
de prueba poligrafica al nivel de la prueba como un todo mediante la calificacion de
preguntas individuales. Por ejemplo, si nosotros establecemos nuestro nivel alfa a .05,
entonces tenemos una probabilidad de error menor al 5% en cada decision. Si
tomamos varias decisiones con este nivel de tolerancia al error, la tasa de error
acumulada estara compuesta por el ntumero de decisiones (por ejemplo, .05 * 3
preguntas relevantes = .15). Esto podria resultar en una tasa de error tan alta como
del 15% cuando nosotros iniciamos con una declaraciéon de tolerancia al error no
mayor al 5%. La correcion Bonferonni involucra la seleccion de un puntaje de corte
que corresponda al nivel alfa o el nivel de tolerancia al error, dividido por el namero de
decisiones que se tienen que realizar (por ejemplo, .05 / 3 preguntas relevantes = alfa
con correcciéon Bonferonni = .0167). La correccion Bonferonni normalmente no se usa
en contextos exploratorios.

4 Sidak es el nombre de un estadista que desarrollé una correccion matematica para las
distorsiones de un nivel alfa deseado; es similar a la correccion de Bonferonni a
excepcion de que en la correccion de Siddk se asume que los asuntos son
independientes y se estan evaluando simultaneamente dentro de un evento de
evaluacion unico. La inversa de esta correccion se usa para corregir el alfa y los
puntajes de corte para las clasificaciones de veracidad en examines de faceta-multiple
y de asunto-multiple, cuando se asume que las preguntas son independientes y seran
evaluadas utilizando las reglas de Calificacién-por-Punto, que sin esta correccion,
podrian resultar en una deflacion del alfa y en un incremento de resultados
inconclusos.
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reducir los resultados inconclusos, al tiempo que se mantiene el nivel
requerido de significancia estadistica.

Los cuadros 1 y 2, muestran los puntos de corte para examenes de tres-
preguntas y de dos-preguntas para formatos de examen de la familia ZCT.
La Tabla 3 muestra los puntajes de corte para examenes se asunto-
multiple y faceta-multiple de los formatos de examen de la familia MGQT y
DLST.

Tabla 1. Puntajes de corte para examenes ZCT de tres-preguntas.

Puntaje de Corte Alfa
NDI Gran Total +2 <.10
NDI Gran Total +5 < .05
(conservador)
DI Gran Total -4 < .05
DI Subtotal (cuando se -7 (cualquier pregunta) < .017 (Correccion
usa) Bonferonni)
NDI Subtotal (cuando se ninguno ninguno
usa)
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Tabla 2. Puntajes de Corte para examenes ZCT de dos-preguntas.

Puntaje de Corte Alfa
NDI Gran Total +2 <.10
NDI Gran Total +4 < .05
(conservador)
DI Gran Total -4 < .05
DI Subtotal (cuando se -6 < .025 (Correccion
usa) Bonferonni)
NDI Subtotal (cuando se ninguno ninguno
usa)

Tabla 3. Puntajes de corte para resultados veraces en examenes de
asunto-multiple y faceta-multiple con dos, tres o cuatro preguntas

relevantes.
Cutscore Alpha

NDI Gran Total ninguno ninguno

DI Gran Total ninguno ninguno

DI Subtotal -3 (cualquier pregunta) < .05

NDI Subtotal +1 (todas las < .10 (1- Correccion
preguntas) Sidak)

NDI Subtotal +2 (todas las < .05 (1- Correccion

(conservador) preguntas) Sidak)

Los apéndices A y B muestran los datos normativos y tablas de busqueda
para las puntuaciones ESS con examenes ZCT de tres-preguntas y de dos-
preguntas. El apéndice C muestra los datos normativos y los datos de
busqueda para examenes de faceta-multiple y asuntos-multiples para dos,
tres o cuatro objetivos de investigacion. Los datos normativos estan
basados en un minimo de tres presentaciones de cada pregunta estimulo
de prueba para las que al menos dos de las tres puntuaciones de los
componentes, de al menos dos de las tres presentaciones debieron ser
interpretables, a menos que la técnica en particular incluya requisitos mas
estrictos. Las diferencias en las distribuciones normativas son
estadisticamente insignificantes con presentaciones adicionales, por

encima del minimo de tres presentaciones de la secuencia de preguntas de
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prueba. Por lo tanto, no es necesario cambiar los puntajes de corte
normativos cuando se califica una cuarta o quinta presentacion de los
estimulos de prueba.

Validacion de Datos

La Tabla 4 muestra el perfil de la validez de criterio para las puntuaciones
ESS y cuatro reglas de decision diferentes para examenes ZCT de tres-
preguntas. Los datos son los puntajes (N = 5192) de 732 casos
confirmados, que incluyeron formatos ZCT Federal y Utah ZCT
recolectados de 16 cohortes de calificadores con y sin experiencia, para un
total de 140 participantes, que incluyeron examinadores de campo,
aprendices, aprendices internacionales y psicologos investigadores no-
poligrafistas quienes calificaron 6 muestras diferentes de casos
confirmados.

Tabla 4. Perfil de precision de criterio para examenes ZCT de tres-
preguntas.
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Reglas de Decision para Media de examinaciones
ZCT, (Desviacion Estandar) [95% CI]
Reglas Reglas Dos-|Reglas  Dos-
Tradicionales |[Etapas Etapas ,?gg? Gran
ZCT .10/.05 |.10/.05 .05/.05 05/.05
(+2tot/-4tot/-|(+2tot/-4tot/- |(+5tot/-4tot/- (:l-5to‘.c/—4tot)
7sub) 7sub) 7sub)
Correcto .930 (.032) 922 (.028) .935 (.027) .947 (.025)
[.867 to .993] |[.867 to .977] [.882 to .987] |[.899 to .996]
INC .382 (.048) .098 (.030) .168 (.037) .194 (.039)
[.288 to .477] |[[.04 to .150] [.095 to .242] |[.117 to .272]
D INC .171 (.053) .106 (.044) .143 (.050) .171 (.054)
[.067 to .276] |[.02 to .192] [.046 to .24] |[.066 to .276]
T INC .594 (.070) .089 (.041) .194 (.056) .218 (.058)
[.457 to .731] |[.01 to .169] [.084 to .304] |[.104 to .333]
oy eqs .822 (.054) .817 (.059) .820 (.054) .792 (.058)
Sensibilidad [.715 to .928] |[.709 to .924] |[.713 to .927] |[.679 to .905]
Especificidad .326 (.067) .846 (.051) 734 (.063) .734 (.063)
p [.195 to .457] |[.747 to .946] [.612 to .857] |[.612 to .857]
FN i80070(1'012) to .077 (.038) .037 (.027) .037 (.027)
Oél] [.003 to .152] [<.001 to .089]|[<.001 to .089]
Fp .08 (.038) .064 (.034) .072 (.0306) .048 (.030)
[.005 to .154] |[<.001 to .132] |[.001 to .143] |[<.001 to .107]
PPV 912 (.042) .927 (.039) .92 (.040) .943 (.035)
[.830 to .993] |[.852 to >.999] [[.841 to .998] |[[.874 to 1.013]
NPV i997086('037) to 916 (.041) .952 (.039) .952 (.035)
’ [.835 to .997] [.884 to >.999]|[.884 to >.999]
>.999]
D Correcto i999612('015) 0913 (042) 957 (.031)  |.955 (.032)
>' 999] [.831 to .996] [.896 to >.999]|[.892 to >.999]
T Correcto .803 (.089) .930 (.038) 911 (.045) .939 (.038)
[.629 to .978] [[.856 to >.999] |[.823 to .999] |[.864 to >.999]
Promedio no|.897 (.045) 921 (.028) .934 (.027) .947 (.025)
Ponderado [.809 to .986] |[.866 to .977] |[.881 to .987] |[.898 to .996]
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El ESS logra un alto nivel de precision de criterio, con tasas de precision
de criterio medias por encima del 90% e inconclusos promedio de
aproximadamente 10%5. Se puede observar el nivel mas alto de exactitud
con la Regla de Gran Total, con una tasa de inconclusos que es alto,
aunque todavia por debajo del 20%. Sin embargo, las reglas de Dos-Etapas
proporcionaran una solucion oOptima para la mayoria de los propositos
diagnosticos y evidenciarios. Otras reglas de decision van a producir
perfiles dimensionales de precision de criterio ligeramente diferentes. En
comparacion con las otras reglas de decision, la regla tradicional ZCT
mantiene un alto nivel de precision en la decision, un alto valor predictivo
negativo, y error bajo en falsos negativos, aunque a un costo de
inconclusos alto y débil especificidad a la veracidad.

Conclusiones

El ESS es un modelo de TDA simple y altamente eficaz basado-en-
evidencia. Esta fundamentado en décadas de investigacion acerca de los
principios que se aplican en el analisis de datos de pruebas tanto manual
como automatizado para los examenes CQT. Las ventajas de un modelo de
calificacion simple basado-en-evidencia son muchas, y se puede esperar
que incluyan: el incremento del acuerdo inter-calificadores en comparacion
con modelos mas complejos, la adquisicion acelerada de habilidades entre
calificadores inexpertos, el incremento en la retencion de habilidades entre
calificadores con y sin experiencia, y una mayor generalizacion de los
resultados experimentales en ambientes de campo. Entre los beneficios
mas importantes del ESS es que se basa en datos normativos. Los modelos
de decision PDD basados en datos normativos permitiran a los
examinadores de campo hacer calculos inferenciales de la probabilidad de
un resultado erroneo de prueba. La habilidad para calcular y discutir un
resultado de prueba PDD en términos de un nivel de significancia
estadistica o valor-p (es decir, valor de probabilidad o probabilidad de
error), opuesto a las categorias de aprobado/reprobado, significara que los
consumidores y los agentes referentes seran capaces de hacer un mejor

® Las reglas de decision, junto con la eleccion de puntajes de corte, pueden afectar el balance entre

sensibilidad de la prueba y especificidad de la prueba. Se desea una sensibilidad y especificidad
balanceada en las aplicaciones evidenciarias donde los falsos positivos tienen un costo més elevado en
comparacién con aplicaciones de investigacion. En entornos de investigacion se podria requerir €l evitar
falsos-negativos, que podrian afectar el balance de los errores observados. Lo que es éptimo en un
contexto no es necesariamente éptimo en ambos ambientes.
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uso de los resultados del examen PDD como herramienta cientifica de
soporte-de-decision que puede agregar validez incremental a los juicios
profesionales relacionados con asuntos como las prioridades de una
investigacion, los objetivos de una entrevista, la evaluacion de riesgos y el
manejo de riesgos. El ESS presenta una solucion efectiva, expedita y
comprensible basada-en-evidencia para los examinadores de campo,
investigadores, evaluadores de riesgos, administradores de riesgos,
investigadores judiciales de hechos y administradores de programas PDD.

La escena es una sala de tribunal y usted es el examinador respondiendo
preguntas como testigo experto.

(Toma dos)

ABOGADO OPOSITOR: ¢Cual es el nivel de significancia estadistica o
probabilidad de error para su resultado del
examen poligrafico calificado manualmente?

EXAMINADOR: Basado en los datos normativos y en el Sistema de
Puntuacion empirica, un modelo de calificacion
numeérica basado-en- evidencia para el analisis de
datos de prueba de la deteccion psicofisiologica del
engano, el nivel de significancia estadistica o
probabilidad de error (p-valor) para este resultado
de prueba se calcula en menos del 0.001. En otras
palabras, la probabilidad de que este resultado de
prueba fue producido por una persona enganosa
(persona veraz) es menor a 1 en 1000.

ABOGADO OPOSITOR: No tengo mas preguntas su senorial
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Apéndice A

Tabla de busqueda de Data Normativa para Examenes ZCT de Tres-
Preguntas

Puntuacion Media de engano = -9 (DS = §)

Puntuacion Media de veracidad = 8 (DS = 7)
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Puntaje-de-Corte de Veracidad (NSR) en
ZCT de Tres-Preguntas
Puntaje-de-Corte |Valor-p (alfa)
Total NDI/NSR

-1 0.159

0 0.130

1 0.106

2 0.085

3 0.067

4 0.052

5 0.040

6 0.030

7 0.023

8 0.017

9 0.012

10 0.008

11 0.006

12 0.004

13 0.003

14 0.002

15 0.001
Puntaje-de-Corte de Engano (SR) en ZCT
de Tres-Preguntas
Puntaje-de-Corte (Valor-p (alfa)
Total DI/SR

1 0.159

0 0.127
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-1 0.099
-2 0.077
-3 0.058
-4 0.043
-5 0.032
-6 0.023
-7 0.016
-8 0.011
-9 0.008
-10 0.005
-11 0.003
-12 0.002
-13 0.001
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Apéndice B

Tabla de busqueda de Data Normativa para Examenes ZCT de Dos-
Preguntas

Puntuacion Media de engano = -6 (DS = 6)

Puntuacion Media de veracidad = 6 (DS = 6)

Puntaje-de-Corte de Veracidad (NSR) en
ZCT de Dos-Preguntas

Puntaje-de-Corte |valor-p (alfa)

Total NDI/NSR

-1 0.202

0 0.159

1 0.122

2 0.091

3 0.067

4 0.048

5 0.033

6 0.023

7 0.015

8 0.010

9 0.006

10 0.004

11 0.002

12 0.001
Puntaje-de-Corte de Engano (SR) en ZCT
de Dos-Preguntas
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Puntaje-de-Corte |valor-p (alfa)
Total DI/SR

1 0.202
0 0.159
-1 0.122
-2 0.091
-3 0.067
-4 0.048
-5 0.033
-6 0.023
-7 0.015
-8 0.010
-9 0.006
-10 0.004
-11 0.002
-12 0.001
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Apéndice C

Tabla de busqueda de Data Normativa para Examenes de Asunto-Multiple
y Faceta-Multiple

Puntuacion Media de engano = -2 (DS = 3)

Puntuacion Media de veracidad = 2 (DS = 3)

Puntaje-de-Corte de Engano (SR) en Asunto-Multiple y
Faceta -Multiple

Puntaje-de-Corte |valor-p (alfa)
SR

0 0.252

-1 0.159

-2 0.091

-3 0.048

-4 0.023

-5 0.010

-6 0.004

-7 0.001

Puntaje-de-Corte de Veracidad en Exploracion de
Asunto-Multiple y
Faceta —Multiple

Puntaje-de-Corte

NSR (4RQs) Alfa No Corregida |Alfa Observada
0 0.252 0.070

1 0.159 0.042

2 0.091 0.024

3 0.048 0.012

4 0.023 0.006

5 0.010 0.002

6 0.004 0.001

Puntaje-de-Corte de Veracidad en Exploracion de
Asunto-Multiple y
Faceta —Multiple

Puntaje-de-Corte |Alfa No Corregida |[Alfa Observada
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NSR (3RQs)

0 0.252 0.092
1 0.159 0.056
2 0.091 0.031
3 0.048 0.016
4 0.023 0.008
5 0.010 0.003
6 0.004 0.001

Puntaje-de-Corte de Veracidad en Exploracion de
Asunto-Multiple y
Faceta —Multiple

Puntaje-de-Corte

NSR (2RQs) Alfa No Corregida |Alfa Observada
0 0.252 0.135

1 0.159 0.083

2 0.091 0.047

3 0.048 0.024

4 0.023 0.011

) 0.010 0.005

6 0.004 0.002

7 0.001 0.001
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Para cualquier correccion o consulta, el traductor puede ser
contactado en rodolfo@poligrafia.com.mx
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