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Poligrafia Practica: Una Revision y Descripcion de las Reglas de

Decision

Por Raymond Nelson

El analisis de datos de prueba comienza
con la extraccion de caracteristicas e
incluye procedimientos tanto para las
trasformaciones numeéricas (es decir,
transformar los datos registrados en
valores numeéricos), y la reduccion de
datos (es decir, la acumulacion de
valores numeéricos a un conjunto menor
de valores — puntajes de gran total y
subtotal — que proveen una significado
intuitivo y un valor practico). El analisis
de datos de prueba también involucra
alguna forma de modelo de referencia o
funcion de verosimilitud probabilistica
como mecanismo de clasificacion. La
forma mas simple de modelo de
referencia es un puntaje de corte
numeérico que representa un puntaje
modelo para el engano o la veracidad.
Una forma mas avanzada de funcion de
verosimilitud es una tabla de referencia
estadistica - calculada a partir de hechos
y de informacion con fundamento en la
teoria basica de una prueba, sujeta a
pruebas matematicas y logicas, o de

datos de referencia normativos derivados

empiricamente. Finalmente, aunque de
igual importancia, parte del analisis de
datos de prueba involucra el uso de un
procedimiento con reglas de decision
para interpretar o analizar los resultados
de pruebas numéricas y probabilisticas
hacia resultados categoricos que pueden
ser mas facilmente procesables y utiles

para un agente de referencia.

Las reglas de decision proporcionan un
procedimiento estructurado para la
interpretacion o traduccion de resultados
de pruebas numeéricos y probabilisticos
hacia resultados categoricos de prueba.
En muchas formas de pruebas
cientificas y forenses, los resultados
categoricos de las pruebas se expresan
utilizando los términos positivo y
negativo, y estos términos estan
destinados a eliminar juicios de valor
personales o emocionales. Los resultados
categoricos para las pruebas poligraficas
diagnosticas tradicionalmente se
expresan utilizando los términos de

engano indicado o sin engano indicado,
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mientras que los términos
conceptualmente similares, reacciones
significativas y sin reacciones
significativas a menudo se utilizan para
los examenes exploratorios. Estos
términos poligraficos son una alegoria
contextual para los términos cientificos

mas abstractos, positivo y negativo.

Las reglas de decision poligraficas se
pueden usar con puntajes numeéricos, y
este es el enfoque tradicional cuando se
califican manualmente los datos de
prueba poligrafica. La aplicacion de
reglas de decision estructuradas a partir
de puntajes numéricos involucrara la
comparacion de los puntajes numeéricos
con los cortes numéricos que pueden
determinarse de forma heuristica o
mediante meétodos estadisticos. Los
algoritmos de decision estadisticos
involucraran de forma mas comun la
comparacion de valores estadisticos para
el gran total y/o los puntajes subtotales
con los puntajes de corte probabilisticos
- a menudo expresados en términos de
un nivel alfa que indica la tolerancia al
error o el nivel requerido de significacion

estadistica.

Independientemente de si se expresan en
el lenguaje tradicional de la prueba
poligrafica, o en términos conceptuales
comunes mas abstractos en el contexto
cientifico en general, e
independientemente de si se aplica a
valores probabilisticos o puntajes
numeéricos, las reglas de decision
estructuradas son una parte importante
de cualquier método de analisis de datos
de la prueba poligrafica. Las reglas de
decision estructuradas y de
procedimiento hacen uso de puntajes de
corte numéricos y probabilisticos,
aunque para su uso, los puntajes de
corte por si mismos no deben
confundirse con los procedimientos
estructurados. Se pueden encontrar seis

reglas diferentes de decision procesales

en las publicaciones existentes.

Regla de Gran Total (GTR):

La GTR (Bell, Raskin, Honts & Kircher,
1999; Kircher y Raskin, 1988; Senter,
2003; Weaver, 1980), se ha empleado en
numerosos estudios de validacion de la
prueba poligrafica de preguntas de
comparacion. La ejecucion de la GTR
involucra el calculo y la comparacion de

la estadistica del gran total o la
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estadistica de la puntuacion de gran total
con puntuaciones de corte numeéricas o

probabilisticas.

Se realiza una clasificacion para la
prueba como un todo si es que la
puntuacion de gran total o la estadistica
de gran total es igual o superior al
puntaje de corte probabilistico o
numeérico para el engano o la veracidad.
Un resultado es inconcluso y los datos de
prueba soportan una no opinion si la
puntuacion del gran total o la estadistica
de gran total no iguala o excede los
puntajes de corte numéricos o
probabilisticos. Los resultados
categoricos o de clase para las preguntas
individuales son inherentes al resultado
de la prueba. La GTR es la mas simple y
la mas robusta de todas las reglas de
decision, y los estudios que hacen uso de
la GTR generalmente han proporcionado
la mayor tasa de precision para las

conclusiones categoricas.

Regla de Puntuacion por Subtotal
(SSR):

La SSR (Department of Defense, 2006a,
2006b, Capps y Ansley 1992, Senter
Waller y Krapohl, 2008) es una regla de

decision comunmente utilizada en
examinaciones poligraficas que se
interpretan con la suposicion de que
los criterios estado varian de forma
independiente para cada uno de los
estimulos relevantes de prueba. Este es
un enfoque comunmente utilizado para
las pruebas poligraficas exploratorias.
La SSR no involucra el uso de la
puntuacion de gran total. En su lugar,
cuando se usa la SSR, los resultados
categoricos se analizan para las
preguntas relevantes individuales al
comparar los valores estadisticos o los
puntajes numéricos para los subtotales
de pregunta con puntajes de corte
probabilisticos o los puntajes de corte
numéricos para las puntuaciones

subtotales.

Al usar la SSR, el resultado general de
la prueba es inherente a los resultados
de las preguntas individuales. El
resultado general de la prueba se
clasificara como de engano si
cualquiera de los subtotales de
pregunta es significativo para engano y
se clasificara como veraz cuando todos
los subtotales de pregunta sean
significativos de veracidad. Un aspecto

importante de la SSR es que ambas
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conclusiones de engano y veracidad no
estan permitidas dentro de un mismo
examen  poligrafico; si  cualquier
pregunta es significativa de engano,
entonces cualquier subtotal numérico y
estadistico que no sea significativo de
engano no tiene significado y no es
interpretable. En la practica, la SSR es
una regla muy util, que proporciona
una buena sensibilidad de prueba para
los examenes poligraficos
exploratorios, aunque generalmente se
ha encontrado que tiene una precision
reducida en comparacion con la GTR,

debido posiblemente a la multiplicidad

estadistica y otros factores.

Regla de Dos Etapas (TSR):

La TSR, (Senter, 2003; Senter &
Dollins, 2003; Handler, Nelson &
Blalock, 2008; Krapohl, 2005; Krapohl
y Cushing, 2006; Nelson et al., 2011) a
veces se refiere como reglas de Senter.
Como su nombre lo indica, estas regla
involucra dos etapas. La primera etapa
de la TSR - Etapa 1 - involucra la GTR.
La TSR termina en esta primera etapa
si el resultado es significativo para el
engano o la veracidad (es decir, si el

resultado no es inconcluso en la Etapa

1). La segunda etapa de la TSR - Etapa
2 - se emplea solamente cuando el
resultado categoérico de la Etapa 1 es
inconcluso. La etapa 2 de la TSR se
puede considerar mediante la SSR, ya
que esta etapa requiere la comparacion
de los valores numéricos subtotales o
estadisticos con los puntajes de corte
numéricos o probabilisticos de los

puntajes subtotales.

En la practica, en la Etapa 1 se
observan clasificaciones tanto de
engano como de veracidad, mientras
que en la Etapa 2 solo se observan
clasificaciones de engano o
inconclusas. Esto se debe a que los
casos que podrian ser clasificados
como veraces en la Etapa 2 ya fueron
clasificados como veraces en la Etapa
1. El efecto de criterio de la TSR es
similar a la GTR, aunque existe una
posible reduccion de resultados
inconclusos y un aumento potencial en
la sensibilidad de la prueba ante el
engano en comparacion con la GTR

sola.

Regla Federal de Zonas de
Comparacion (FZR):
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La FZR (Department of Defense, 20064,
2006b; Light, 1999) involucra el uso
simultaneo tanto de puntajes de gran
total como subtotales. Las
clasificaciones de veracidad solo pueden
hacerse si los cambios acumulados en
la actividad fisiolégica en respuesta a
cada una de las preguntas relevantes
son menores que los cambios
fisiologicos observados en respuesta a
los estimulos de comparacion
(observados cuando los signos de los
valores numéricos de todos los puntajes
numeéricos subtotales son mayores que
cero) comparando el gran puntaje
numeérico de gran total con el puntaje de
corte numerico requerido para
veracidad. Se realiza una clasificacion
de engano si el gran total o cualquier
puntaje subtotal excede el corte
numérico requerido. El enfoque
tradicional ha sido utilizar puntajes
numeéricos, sin embargo, la FZR
también se puede ejecutar utilizando
puntajes de probabilidad y puntajes de

corte probabilisticos.

Regla TES/DLST (TES):

La regla de decision TES (Department
of Defense, 2006a, 2006b, Research
Division Sraff, 1995a, 199b) se describe

en publicaciones de investigacion y de
practica de campo sobre la Prueba de
Espionaje y Sabotaje, también conocida
como Prueba Exploratoria de Mentira
Dirigida. Al igual que la FZR, estas
reglas de decision involucran el uso
simultaneo de puntajes de gran total y
subtotales. Se hace una clasificacion de
engano si el gran total o cualquier
puntaje subtotal excede el puntaje de
corte numérico requerido. Se realiza
una clasificacion veraz al comparar la
puntuacion numeérica de gran total con
el puntaje de corte numeérico requerido
para la veracidad, aunque soélo si los
cambios acumulados en la actividad
fisiologica en respuesta a cada una de
las preguntas de prueba relevantes son
menores que los cambios fisiologicos
observados en respuesta a los
estimulos de comparacion (observados
cuando los valores de los signos
numéricos de todos los puntajes
numeéricos subtotales son mayores que

Cero).

Debido a que se basan en el puntaje de
gran total, las reglas TES tratan como
no independientes la varianza del
criterio de las preguntas relevantes (a

diferencia de la SSR, que se basa en la
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suposicion de la varianza del criterio
independiente). El enfoque tradicional
ha sido utilizar puntajes numéricos,
sin embargo, las reglas TES también se
pueden ejecutar utilizando puntajes de
probabilidad y puntajes de corte

probabilisticos.

Regla de Utah de Cuatro Preguntas
(UT4)

La regla UT4 (Bell, Raskin, Honts y
Kircher, 1999; Handler y Nelson
2008) puede hacer uso tanto del gran
total utilizando la GTR o los puntajes
subtotales utilizando la SSR -
dependiendo de la variabilidad en la
carga de cambios en la actividad
fisiologica en respuesta a las
preguntas relevantes y de
comparacion. Cuando se utiliza la
UT4, las clasificaciones de engano o
de veracidad se realizan utilizando la
SSR cada vez que los valores de los
signos de los puntajes numeéricos
subtotales se mezclan (+ y - dentro
del examen). Esta condicion indica
que los cambios acumulados en la
actividad fisiologica en respuesta a
las preguntas de prueba relevantes
son inconsistentemente mayores y

menores que los cambios fisiologicos

observados en respuesta a los

estimulos de comparacion.

La regla UT4 permite una clasificacion
de engano o veracidad usando la GTR
siempre que los valores de los signos
para los puntajes numericos
subtotales sean todos + o todos -, sin
incluir algan puntaje con valor de
signo 0. Esta condicion indica una de
dos condiciones: 1) los cambios
acumulados en la actividad fisiologica
en respuesta a cada una de las
preguntas relevantes de prueba son
mayores que los cambios fisiologicos
observados en respuesta a los
estimulos de comparacion, o 2) los
cambios acumulados en la actividad
fisiologica en respuesta a cada una de
las preguntas de prueba relevantes
son menores que los cambios
fisiologicos observados en respuesta a
los estimulos de comparacion. Las
descripciones publicadas de la UT4
implican el wuso de puntajes
numeéricos, sin embargo, la UT4
también se puede ejecutar usando
puntajes de probabilidad y puntajes

de corte probabilisticos.
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