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ué tan preciso es el poligrafo? Una

pregunta engafiosamente simple.
Es simple hasta el punto de ser
simplista. Demasiado simple. Lo

que quiere decir que la respuesta no es tan
simple. Parte de la complejidad es que no existe
un indice numérico tunico que pueda
representar adecuadamente el resultado de una
prueba para el cual la respuesta es una
probabilidad con cierto grado de incertidumbre
o rango de error, y para el cual las discusiones
sobre la precision de la prueba pueden tomar
vistas dimensionales diferentes, incluyendo
sensibilidad, especificidad, tasas de error y otras
formas descriptivas. Y aunque la cuestion de
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la precisiéon no es tan simple, tampoco es tan
compleja como para que no pueda estudiarse y
responderse, aunque no de manera simplista.

Para reducir la complejidad de las discusiones
cientificas, las discusiones sobre la precision en
el contexto de la investigacion y las pruebas a
menudo tomaran la forma de discusiones sobre
la tasa de error o la probabilidad de error
(también  conocido como  valor-p ¥y
comunmente expresado como decimal). La
expectativa de cuantificar la posibilidad o
probabilidad de un resultado erréneo es uno de
los sellos distintivos o estandares de las

actividades cientificas.



Las probabilidades de error bien pueden
satisfacer las necesidades de conveniencia de los
pensadores cientificos, pero a las personas no
capacitadas en metodologias cientificas les
puede resultar mas facil trabajar con un
concepto diferente: el inverso de la tasa de error,
denominado convenientemente como un nivel
de confianza (NC) con el que nuestra
estimacion de la probabilidad de un resultado
correcto se expresa comunmente en términos
de un porcentaje. Debido a que la investigacion
del poligrafo implica la precision de los
resultados verdaderos y engafiosos, el promedio
simple no ponderado de estos se encuentra
entre los nimeros mas utiles que podemos usar
para intentar describir el complejo fenémeno de
la precision del poligrafo con un solo nimero.
Esto se puede considerar como una precision
no ponderada, para la cual promediamos la
precision de los resultados veraces con los
resultados engafiosos, asumiendo tasas base
uniformes de personas culpables e inocentes.

De la misma manera que no esperamos lograr
una estimacioén generalizable de la precision del
poligrato a partir de un solo caso, tampoco
esperamos lograr estimaciones generalizables de
la precision del poligrafo a partir de un solo
estudio. En cambio, es mas probable que se
logren estimaciones generalizables de la
precision del poligrafo mediante la revision
sistematica de los resultados de multiples
estudios. Se puede obtener una comprension
ain mas amplia de la precisién del poligrafo a
partit de una evaluaciéon histérica de los
clentificas

resultados de las revisiones

publicadas.

Una Cronologia de las Revisiones
Cientificas de la Precision del Poligrafo

Entre las primeras revisiones cientificas
publicadas sobre la precisiéon del poligrafo se
encuentra la de Abrams (1973), quien analiz6 la
literatura publicada que data de la primera parte
del siglo XX e informé una tasa de precision

agregada no poco impresionante de .980.

Unos anos mas tarde, Abrams (1977) public6 los
resultados de otra revision de la precision del
poligrafo y luego informo una estimaciéon de .910
utilizando estudios mas recientes y criterios de
seleccion de estudios mas cuidadosamente
estructurados.

Podlesny y Raskin (1978) también examinaron la
literatura disponible en un intento de cuantificar
una respuesta a las preguntas sobre la precision
del poligrafo y reportaron una tasa de precision
estimada de .890 en ese momento.

Ansley (1983) también intenté cuantificar la
literatura disponible sobre la precision del
poligrafo e informo los resultados de 1964 casos
de laboratorio y 1113 casos de campo. Describi6
un nivel de precision de decision de .968,
excluyendo los resultados no concluyentes. Los
resultados que utilizaron la técnica relevante-
irrelevante se informaron como mas precisos
(.960) que aquellos que utilizaron la técnica de
preguntas de comparaciéon (.952). Se informo
que los resultados de las pruebas de informacion
oculta tenfan una tasa de precision de .912.
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Aproximadamente al mismo tiempo, la Oficina
de Evaluaciéon de Tecnologia (OTA, 1983)
informé que los resultados de los estudios de
laboratorio tenfan una tasa de precision
agregada de .832, mientras que la precision de
los estudios de campo se informé como .847.

Abrams (1989) informé los resultados de una
tercera revision sobre la precision del poligrafo
y describi6é una tasa de precision agregada de
.880, algo mas conservadora que sus calculos
anteriores.

Ansley (1990) publicé otra revision cientifica
de la literatura sobre la precision del poligrafo
y resumi6 los resultados de 10 estudios que
incluyeron 2042 poligrafos de investigacion
criminal desde 1980. Informé una tasa de
precision de 980 para casos de culpabilidad y
970 para casos de inocencia. También se
informaron los resultados de una revisiéon de 11
estudios de evaluaciones ciegas de 922
poligrafos de investigaciéon criminal, con una
tasa de precision general de .900, que incluye
940 para casos de culpabilidad y .890 para

casos de inocencia.

Honts y Peterson (1997) resumieron los
resultados de estudios de poligrafo de alta
calidad en un informe “Amicus” presentado en
U.S. Vs Scheffer, e informaron que la tasa de
precision excedia .900. Estos resultados también
tueron informados por Raskin y Honts (2002).

En un estudio independiente financiado por el
Departamento de Defensa de los EE. UU,,
Crewson (2002) analiz6é los resultados de los
poligrafos  diagnésticos 'y  exploratorios, 'y
compar6 los resultados con las pruebas de
exploracion y diagnostico utilizadas en medicina,
y psicologia. Se informdé que las pruebas de
poligrafo de diagndstico tenfan una tasa de
precision agregada de .880, mientras que las
pruebas exploartorias tenfan una tasa de precision
de .740 en ese momento.!

El Consejo Nacional de Investigacion (NRC, 2003)
completé una revision mas reciente sobre la
precision del poligrafo, que describi6 la precision
de la prueba en términos del area bajo la curva
(AUC) para la caracteristica operativa del receptor
(ROC). La media del AUC se informé como .860
para estudios de laboratorio y .890 para estudios de
campo.?

""Todos los estudios de pruebas exploratorias en Crewson (2002) se realizaron utilizando la técnica relevante-

irrelevante. Esta cifra no se puede generalizar a los métodos de seleccion que utilizan técnicas con preguntas

de comparacién.

*La precision ligeramente supetior de los estudios de campo en comparacion con los estudios de laboratotio se ha
observado en varias ocasiones. Las diferencias no son estadisticamente significativas, pero no concuerdan con la
tendencia de las observaciones en otros campos de la ciencia, en los que los estudios de campo con condiciones
menos controladas suelen producir una precision ligeramente menor que los estudios de laboratorio. Una
interpretacion del significado de esto podtia ser la supetioridad de los estudios de campo sobre la investigacion de
laboratorio. Una interpretacion mas conservadora serfa que los estudios de campo estan sujetos a sesgos inherentes

y procesos de seleccion no aleatorios.
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Usando un enfoque diferente para estimar la
precision de la prueba, Kokish, Levenson y
Blasingame (2005) informaron los resultados
de una encuesta de opiniéon de delincuentes
sexuales condenados que estaban sujetos a
requisitos de libertad condicional con prueba
del poligrafo. Informaron que los encuestados
describieron una alta tasa de acuerdo con los
resultados de la prueba del poligrafo, mas de
.900.

En una revision metaanalitica de validez de
criterio, la American Polygraph Association
(APA, 2011) estimé la precision de los
poligrafos de diagndéstico de eventos
especificos en .890 con un rango de confianza
del 95 % de .829 a .951. Se informé que las
técnicas de poligrafo interpretadas con la
suposicion de que los estados de criterio de
las preguntas objetivo de la prueba varian de
forma independiente tienen una tasa de

precision agregada de .850 con un rango de
confianza del 95% de .773 a .926. La tasa de

precision agregada para todas las técnicas se
informo como .869 con un rango de confianza

del 95 % de .798 a .940.

La Figura 1 muestra los resultados de la serie
de revisiones cientificas de estudios publicados
sobre la precision de criterio de las pruebas de
poligrafo, junto con la linea de tendencia.

Discusion

La precision media de estas revisiones
cientificas fue de 0,900 y la mediana fue de
0,890. Excluyendo los tres estudios con una
precision  extremadamente alta, tanto la
precision media como la mediana de las
revisiones cientificas de la investigaciéon sobre
la precision del poligrafo fueron .890.

Si bien las revisiones cientificas incluidas en
este documento quizas no sean exhaustivas o
inclusivas de todos los estudios de poligrafo,

Figura 1. Resultados de Revisiones Cientificas de Critetios de Precision
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incluyen razonablemente los intentos mas
utiles y visibles de explicar sistematicamente la
evidencia y la variacibn que estd
inevitablemente presente en los resultados de
décadas de estudios de calidad variable. La
mayorfa de los resultados de estos estudios
parecen estar dentro de tolerancias de error
comprensibles entre si. Aunque tres revisiones
(Abrams, 1973; Ansley, 1983, 1990) son mas
optimistas que otras, con resultados en torno a
los 0,90, los resultados de la mayoria de estos
estudios (Abrams, 1977, 1989; Raskin y
Podlesney, 1979; la OTA, 1983; Honts y
Peterson, 1997); Raskin y Honts, 2002; la NRC,
2002; Kokish, Levenson y Blasingame, 2005; y la
APA, 2011) sugieren que la precision del
poligrafo existe dentro de un rango predecible en
los .80s medios a altos que se extienden hasta

abajo de los .90s.

Una de las tendencias mas obvias en estos
datos es que los estudios realizados por
académicos sin un interés particular en el
poligrafo han tendido a producir resultados
que son ligeramente inferiores a las
estimaciones promedio historicas producidas
por investigadores dentro de la profesion del
poligrafo. Esta tendencia también parece
corregirse con el tiempo, ya que los
investigadores dentro de la profesién han
comenzado a esforzarse por aplicar una
metodologia y un escrutinio mas rigurosos
para cuestionar la precision de los criterios.
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Una segunda tendencia obvia es que los
resultados de los estudios de campo y de
laboratorio han tendido a  concordar
estrechamente. En este momento no hay
evidencia disponible que sugiera que una forma
de investigacion sea superior a otra. De hecho,
los diferentes tipos de disefios de investigacion
tienen  ventajas y  desventajas.  Es
inherentemente beneficioso para la profesion
utilizar una variedad de tipos de metodologias

de investigacion.

Otra tendencia es que los resultados
producidos por investigadores dentro de la
profesion del poligrafo y los proporcionados
por académicos e investigadores fuera de la
profesion han tendido a estar mas de acuerdo
que en desacuerdo, y a comenzar a converger
mas estrechamente con el tiempo.

Una cuarta tendencia obvia es que las
estimaciones de la precision del poligrafo
tienden a disminuir con el tiempo. Si bien es
posible que esto sea un reflejo de una
disminucién en la precision de la prueba del
poligrafo, posiblemente no sea probable que el
poligrafo se haya vuelto menos preciso con el
tiempo. Una explicacion mas probable es que
las estimaciones de la precision del poligrafo
simplemente se han vuelto mas realistas o
precisas. Una mirada a los detalles del estudio
mostrara que los primeros estudios se
realizaron con gran énfasis en el uso de casos
de campo confirmados, lo que puede presentar
una vulnerabilidad a la sobreestimacién de la
precision de la prueba como resultado de la



exclusion sistematica de los errores falsos
negativos y falsos positivos para los cual no se
pudo obtener ninguna confesion o evidencia
de confirmacién.’ No es probable que los
investigadores estuvieran explotando
intencionalmente este potencial; en cambio, es
mas probable que algunas de las primeras
investigaciones y revisiones de investigacion
sobrestimaran la precision del poligrafo como
resultado de una vulnerabilidad de muestreo no
reconocida. Independientemente, aunque las
afirmaciones de precision extremadamente alta
o casi perfecta no estan bien respaldadas, los
datos estan disponibles en este momento para
respaldar la hipotesis de que las pruebas de
poligrafo pueden proporcionar niveles de
prueba  utilizables. Una

observacion final también es interesante.

precision  de

Aungque se cree que los enfoques mas rigurosos
y clentificos para las pruebas de poligrafo
aumentan la precision del poligrafo, la
variacion del grado en la evidencia publicada ha
dificultado determinar si las mejoras previstas
realmente se han manifestado en aumentos
observables en la precisiéon de la prueba. Se
puede ver que los resultados informados por
Honts y Raskin (1997) y Raskin y Honts (2002)
han excedido marginalmente el nivel de .900,
pero la mayorfa de las otras revisiones
cientificas de la literatura no superan este nivel.

Esto puede ser un reflejo de la practica de los
métodos poligraficos basados mas en la
tradicion y menos en modelos cientificos
rigurosos. Pero también puede comenzar a ser
un reflejo de que la precision de la prueba del
poligrafo se esta acercando a una forma de
techo dentro del cual los aumentos observables
y medibles en la precisiéon pueden ser dificiles
de obtener sin un cumplimiento riguroso de los
protocolos cientificos y las practicas basadas en
la evidencia.

La investigacion del poligrafo ha estado en
curso durante décadas y hay una gran cantidad
de informacién en la literatura publicada. Es
casi inevitable que los datos contengan
informacién valiosa y al mismo tiempo sean
algo ruidosos. De la misma manera que los
resultados de las pruebas individuales tienen
cierto potencial de error, los resultados de la
investigacion también tienen cierto potencial
de error. Dada la duracion del tiempo y la
evolucion de los métodos estadisticos y de
investigacion, no sorprende que también pueda
haber alguna variabilidad observable en los
resultados de las revisiones cientificas de la
evidencia publicada. La tendencia habitual de
los datos agregados en la mayoria de los
campos de la ciencia, la mediciéon y la
prediccion estadistica es que los resultados de
las pruebas agregadas tienden a superar los

’ Las confesiones en si mismas pueden ser el resultado de una decisién inherentemente no aleatoria de buscar mas
informacioén, lo que genera una advertencia importante sobre la necesidad de replicar los resultados observados a
través del estudio de los datos de muestreo adquiridos a través del muestreo de confesiones. Ademas, si la decision
de buscar confesiones se basa en los resultados de una prueba de poligrafo, entonces puede haber una falta de
independencia inherente del criterio externo que conduce a la posibilidad de resultados de investigacion

autocumplidos.

APA Magazine 2013, 46(6) 27



resultados de las pruebas individuales y los individuales. Por esta razoén, se espera que se

resultados de las investigaciones agregadas pueda encontrar algin valor en esta breve

tienden a superar los resultados de los estudios desctipcién de los datos histoticos.
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