Adendum a la Revision Meta-analitica del 2011 -
el Examen Utah de Cuatro Preguntas (“Técnica Raskin”) /

Equipo Editorial del ESS

APA (2011) publico el reporte de la revision meta-analitica de técnicas poligraficas validadas, en
preparacion para la evolucion de los estandares de practica que requieren el uso de técnicas validadas
para la practica de campo del poligrafo. Dos aspectos importantes en el disefio de ese proyecto fueron
la especificacion de los requisitos de inclusion en el estudio y una definicion de lo que se entiende por
una técnica poligrafica. Para los fines de esa revision, se definio a la técnica poligrafica como una
secuencia definida de preguntas con un método de analisis. Esta definicion se basa en el supuesto de
que la efectividad de una técnica poligrafica se encuentra en funcién de los datos de registro para el
analisis e interpretacion y también en el analisis de los datos registrados a través de un proceso valido
y estructurado.

La inclusion en la revision meta analitica requirié de estudios publicados y replicados que mostraran
sensibilidad, especificidad, tasas de falsos positivos y falsos negativos de la prueba, ademas de la
publicacion de las medias y la varianza de las distribuciones muestrales. El requisito de publicacion
y réplica se basoé en la premisa de que todas las muestras de investigacion estan sesgadas - son una
representacion imperfecta de la poblacién - y del hecho de que las estadisticas de muestreo, si se
seleccionan al azar, van a converger hacia los parametros desconocidos de la poblacion de acuerdo
con el teorema del limite central. (Kwak y Kim, 2017). Los investigadores de todas las areas de las
ciencias sociales hacen uso de este teorema para desarrollar pruebas y mediciones de fenomenos
amorfos como son los rasgos de personalidad, el funcionamiento intelectual, el rendimiento académico,
la altura, peso o cualquier fenomeno de interés de la poblacion de referencia.

Aunque en la revision meta analitica se incluy6 la prueba Utah de tres preguntas, la prueba Utah de
cuatro preguntas - a veces referida como "técnica Raskin"- no se incluyé debido a la ausencia de
informacion publicada especifica sobre este formato. La prueba de cuatro preguntas Utah se menciona
por APA (2011) en la nota al pie de pagina # 50 en la pagina 248, debido a su similitud estructural
con el AFMGQT, junto con un aviso de que se puede generalizar la informacion para los dos formatos
mencionados.

Una diferencia importante entre el formato de cuatro preguntas de Utah y el AFMGQT es que este
ultimo normalmente se interpreta usando la regla de puntaje por subtotal (SSR), mientras que el
formato de cuatro preguntas de Utah normalmente se interpreta con la regla de gran total (GTR) o con
la regla de dos etapas (TSR). [Ver Nelson (2018) para una revision de las reglas de decision del
poligrafo.] Detras de la seleccion de una regla poligrafica de decision se encuentra una suposicion
acerca de si las preguntas relevantes son independientes o no independientes (dependientes).

La American Polygraph Association (APA) tiene los derechos de autor de este articulo, y aparece aqui con el permiso de la APA.
Traductor. rodolfo@poligrafia.com.mx Polygraph & Forensic Credibility Assessment , 2020, 49 (2)



mailto:rodolfo@poligrafia.com.mx

En el contexto cientifico, la independencia requiere que las preguntas no tengan una fuente
compartida de varianza en la cual los factores que influyen en las respuestas ante cualquiera de las
preguntas pueden también influir en las respuestas ante otras preguntas. El AFMGQT se usa
comunmente en contextos de poligrafos exploratorios, en los que se formulan preguntas relevantes
para investigar una serie comportamientos de preocupacion, en ausencia de cualquier incidente o
alegato conocido, y comunmente se interpretan asumiendo una variacion de criterio independiente (a
pesar de que la atencion del examinado sigue siendo un factor de dependencia o de influencia potencial
dentro de un examen de asuntos multiples). Tanto por razones psicologicas como estadisticas (es decir,
de multiplicidad), los examenes de asuntos multiples no pueden proporcionar el mismo nivel de
exactitud o precision que los examenes de un solo asunto. Sin embargo, los examenes de asuntos
multiples son utiles para los programas con poligrafos exploratorios.

En contraste, el formato de cuatro preguntas Utah se utiliza como un formato poligrafico de
diagnéstico para evento especifico, utilizado para investigar la veracidad de las declaraciones de un
examinado con respecto a un incidente conocido. Debido a que todas las preguntas relevantes
involucran un solo incidente o acusacion conocida, la suposicion de su independencia no tiene
fundamento. Un aspecto conveniente y util de la prueba de asunto Ginico de cuatro preguntas Utah es
que permite cualquier combinaciéon de preguntas relevantes primarias y secundarias (es decir,
pregunta relevante débil, de conexion de evidencia, de culpabilidad por conocimiento, de ayuda,
planeacion, participacion y de descripcion de roles). Es decir, los examinadores de campo tienen la
libertad de utilizar cualquier tipo de pregunta relevante que se adapte mejor a las circunstancias y
necesidades de la investigacion. En la practica, al menos una de las preguntas relevantes es
normalmente una pregunta relevante primaria que describe la participaciéon conductual del examinado
en el tema de investigacion. En muchos sentidos esto es similar a la formulacion de preguntas de las
versiones 2 del AFMGQT. Los aspectos centrales de la secuencia [CQ, RQ, RQ, CQ, RQ, RQ, CQ] son
estructuralmente idénticos en la prueba de cuatro preguntas Utah y en el AFMGQT. Otra similitud en
los dos formatos es que todas las CQ y RQ se rotan de forma aleatoria o pseudoaleatoria en cada
iteracion de la secuencia de preguntas.

Independientemente de la combinacion de preguntas relevantes primarias y secundarias, la prueba
de cuatro preguntas Utah se interpreta asumiendo que entre las RQ hay una variacion de criterio
compartida - el examinado estuvo involucrado o no en el alegato o incidente bajo investigacion. Una
suposicion de varianza de criterio no independiente es la base para el uso de la GTR o TSR, y simplifica
las suposiciones y requerimientos tanto psicolégicos como estadisticos. El examinado no esta sujeto a
demandas de atencién divididas, porque todas las preguntas relevantes pertenecen al mismo incidente
o alegato. Los efectos de multiplicidad no son un problema cuando se utiliza el GTR y se reduce
mediante el uso de una correccion estadistica al utilizar el TSR.

Otro aspecto importante del formato de cuatro preguntas Utah es que, al utilizar cuatro preguntas
relevantes en lugar de tres o dos, el resultado de la prueba se basara en mayor cantidad de informacion
en comparacion con los formatos de prueba de tres y dos preguntas. Como principio general, el uso
de una mayor cantidad de datos conduce a una mayor precision o exactitud en las conclusiones

cuantitativas. Esto esta relacionado con la ley de los grandes numeros (Dekking, 2005; Révész, 1968)

La American Polygraph Association (APA) tiene los derechos de autor de este articulo, y aparece aqui con el permiso de la APA.
Traductor. rodolfo@poligrafia.com.mx Polygraph & Forensic Credibility Assessment , 2020, 49 (2)



mailto:rodolfo@poligrafia.com.mx

que sostiene que la frecuencia en la ocurrencia de un evento aleatorio converge hacia su probabilidad
en la medida en que aumente el nimero de ensayos. Esta es la razon por la que se prefieren las
muestras mas grandes en comparacion con las mas pequenas - si se seleccionan al azar, pueden
aproximarse mas a un parametro desconocido de la poblacion.

Con la prueba de cuatro preguntas Utah, la cantidad de datos de una prueba de poligrafo con cuatro
RQ y hasta cinco iteraciones en la secuencia de preguntas, es de tres veces mas que los de una prueba
con tres iteraciones de dos RQ. Esto resulta en un aumento tanto en la sensibilidad como en la
especificidad de la prueba, con su correspondiente reduccion de resultados inconclusos y un aumento
en la precision general. Otro resultado es que la prueba de cuatro preguntas de Utah puede ser mas
sélida y menos vulnerable en un contexto con datos de prueba dificiles.

Raskin, Honts, Nelson y Handler (2015) publicaron los resultados de un estudio Monte Carlo de la
prueba de cuatro preguntas Utah, que incluia puntajes tanto de ESS como de siete posiciones. Los
datos iniciales Monte Carlo fueron N = 100 examenes de la Universidad de Utah. Los resultados fueron
estadisticamente indiferenciables para los dos métodos de puntuacion. Para los puntajes ESS con el
TSR usando un alfa = .05 / .05 para el engano y la veracidad, la tasa de precision no ponderada para
cinco iteraciones de la secuencia de preguntas fue de .949 con una tasa no ponderada de inconclusos
de .020.

Nelson (2018) public6 un segundo estudio sobre la técnica de Raskin utilizando datos de casos
confirmados de archivo del DoD-PI. Los examenes fueron una muestra de N = 30 casos de campo
confirmados que se realizaron utilizando el formato AFMGQT. Este formato se describié anteriormente
como estructuralmente similar a la prueba de cuatro preguntas Utah; todos los casos constaron de
tres iteraciones de una secuencia de preguntas que incluia una combinacion de preguntas relevantes
primarias y secundarias. Los puntajes se obtuvieron usando una version automatizada del ESS-M, y
los resultados se clasificaron como de engano o veracidad utilizando el TSR con un alfa = .05 / .05
para engano y veracidad. La precision no ponderada fue de .929 con una tasa de inconclusos de .033.

La Figura 1 muestra una grafica de la media y desviacion estandar de las puntuaciones de las
distribuciones de muestreo de los estudios incluidos de la Técnica de Cuatro Preguntas (Raskin) de
Utah. Un ANOVA de dos vias mostré que la interaccion de la distribucion muestral y del estado de
criterio no fue estadisticamente significativa [F (1,88) = 0.673, (p = .414)], ni tampoco lo fue el efecto
principal para la distribucion muestral [F (1, 88) = 0, (p = .993)]. Los ANOVA unidireccionales no
mostraron diferencias significativas en las puntuaciones de los dos estudios para las muestras de los
enganosos [F (1,44) = 0.018, (p = 0.895)] o las de los veraces [F (1,44) = 0.02, (p = 0,888)].
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Figura 1. Media y desviaciones estandar para los puntajes de muestras de veraces y
engaino con el formato de cuatro preguntas Utah
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La Tabla 1 muestra el resumen de las dos combinaciones en la Técnica Raskin.

Tabla 1. Resumen de los estudios en la técnica Raskin.
Numero de estudios 2
utilizables

Total N 130
N Engano 65

N Veracidad 65
Numero de 2
Examinadores/Calificadores

Puntajes Totales 130
Puntajes E 65
Puntajes V 65
Media E -12.638
Des.St. E 10.154
Media V 11.608
Des.St. V 9.854
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meétricas de precision de criterio.

La Tabla 2 muestra el perfil y los intervalos de confianza estadisticos para las

Tabla 2. Criterio de precision e intervalos de confianza para

la técnica Raskin.

. . .944 (.021)
Precision promedio no {.897 a .984}
ponderada

.031 (.026)
Inconclusos no {010 a .092}
ponderados
Sensibilidad {é%%?tgqggh}
Especificidad {,893018tg989)1}
.046 (.026)
Errores FN {.010 to .104}
.062 (.030)
Errores FP {014 to .125}
.031 (.021)
INCE {010 to .078}
.031 (.021)
INCV {010 to .078}
.938 (.031)
VPP {.871 to .986}
952 (.027)
VPN {.892 to .990}
E Correctos {,899532‘[((;0,33)}
V Correctos {,897316‘[(608213)6}
.875 (.041)

Coeficiente de Eficiencia
de Deteccion

{788 to .949}
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La tabla 3 muestra un resumen de los estudios individuales.

Tabla 3. Resumen de los estudios individuales de la Técnica Raskin.
Estudio Raskin et al., Nelson
(20195) (2018)
Muestra N 100 30
N Engano 50 15
N Veracidad 50 15
Calificadores 1 1
Puntajes E 50 15
Puntajes V 50 15
Puntajes Totales 30 30
Media E -12.2 -14.1
Des.St. E 10.2 10.0
Media V 11.1 13.3
Des.St. V 9.0 12.7
Precision Promedio no Ponderada] .949 .929
Inconclusos no Ponderados .020 .067
Sensibilidad .940 .870
Especificidad .920 .870
Errores FN .040 .067
Errores FP .060 .067
INC E .020 .067
INC V .020 .067
VPP .940 .929
VPN .958 .929
E Correctos .959 .929
V Correctos .939 .929

El nivel combinado de precision en la decision de los estudios de la prueba de cuatro preguntas Utah
(“técnica de Raskin”), ponderado por el tamano de la muestra y por el niumero de calificadores, fue de
.944 con una tasa combinada de inconclusos de .031. El coeficiente de eficiencia en la deteccion,
calculado como la correlacion entre el resultado categorico codificado como [+1, O, -1] y el estado de
criterio para cada caso codificado como [+1, -1] fue de .875 con un intervalo de confianza del 95%
desde .788 a .949.
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