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Enfoque Utah para Pruebas Poligraficas de Preguntas Comparativas

Mark Handler y Raymond Nelson

ABSTRACT

En 1970, David Raskin, un psicélogo e investigador de la Universidad de Utah, inicié un estudio de la
técnica poligrafica de preguntas de comparacidon de mentira probable. Raskin y sus colegas refinaron
sistemdticamente los elementos de la poligrafia mediante la determinacién de qué aspectos de la técnica
podrian ser probados cientificamente para incrementar su validez y confiabilidad (Raskin & Honts, 2002).
Sus esfuerzos culminaron en la creacion de lo que hoy se conoce como el enfoque Utah para la Prueba
de Preguntas de Comparacién (CQT), un enfoque de poligrafia empiricamente consistente y unificado. La
Utah-CQT, tradicionalmente es empleada como una Prueba de Zonas de Comparacién de asunto Unico
(ZCT). Es susceptible a otros usos, incluyendo; pruebas multi-faceta de un solo asunto criminal, similar al
formato de la Técnica de Preguntas Generales Modificado (MGQT), o como una Técnica de Preguntas
Generales (GQT) de asuntos-multiples (asuntos mixtos). La Utah-CQT y su correspondiente Sistema de
Calificacion Numérica Utah (Bell, Raskin, Honts y Kircher, 1999; Handler, 2006) fue el resultado de mas
de 30 afios de investigacion cientifica y de su revisidon-por-pares cientificos. La técnica resultante ofrece
algunas de las tasas mas altas de precision de criterio de y confiabilidad inter-evaluador de cualquiera de
los protocolos de examinacion poligrafica (Senter, Dollins & Krapohl, 2004; Krapohl, 2006) cuando se
aplica en una situacién de prueba de evento-especifico. Los autores describen la Utah-CQT utilizando la
Prueba de Mentira Probable (PLT), asi como la menos conocida Prueba de Mentira Dirigida (DLT) y
examinan algunos de los beneficios posibles de cada método.

ESTRUCTURA Y ADMINISTRACION DE LA PRUEBA

El Utah-CQT al igual que otros procedimientos de prueba, comienza con la entrevista de pre-test, llevada
a cabo de una manera no acusatoria. El examinador debe obtener la liberacién legal necesaria de la
prueba que incluye una breve declaracién de los alegatos o asuntos por resolver, y si aplica, una renuncia
a los derechos legales y después la recoleccién de informacidn biografica general y médica del sujeto por
evaluar. El fomento de la construccidn de rapport le da al examinador la oportunidad de evaluar la
idoneidad del sujeto evaluado para el examen. La interaccién con el sujeto evaluado también da al
examinador la oportunidad de hacer una valoracién aproximada de las habilidades verbales y mentales
del sujeto evaluado que posteriormente seran utilizadas para ayudar a la redaccion de las preguntas del
examen. En la versidon PLT, el examinador utiliza este periodo de conversacién para desarrollar el
material de las preguntas de comparacién que se utilizardan durante la fase de prueba del examen,
aunque por lo general la naturaleza de los asuntos por resolver dicta el contenido general de las
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preguntas de comparacién. Sin embargo, el examinador no habla con el sujeto evaluado con respecto a
transgresiones pasadas durante esta revision del material de las preguntas de comparacion. Esta parte
de la entrevista se conduce con preguntas abiertas y con el uso cuidadoso de sugerencias, opuesto a un
interrogatorio sobre acciones pasadas.

El examinador sefiala los dispositivos de monitoreo o grabacién en la sala de examinacion y explica el
propdsito de tener ese examen supervisado y/o grabado. En el enfoque Utah-CQT, todos los exdmenes
deben ser grabados en su totalidad. En una época en la que la tecnologia de video y audio grabacidn esta
disponible de forma sencilla y plenamente integrada en todos los sistemas poligraficos modernos en el
campo, no hay razén alguna para renunciar a las ventajas de una grabacidn completa de video y audio de
todos los exdmenes de poligrafo. Es sélo a través de las grabaciones completas que es posible el tan
importante control de calidad. La franqueza con respecto a los dispositivos de monitoreo ayuda a
asegurarle al sujeto evaluado que la prueba se llevard a cabo de manera profesional y podria ayudar a
convencer al sujeto evaluado de que el examinador esta siendo abierto y veraz. Una breve explicacion de
cualquier programa de control de calidad también ayuda a establecer un ambiente profesional y de
confianza.

El examinador avisa al sujeto evaluado acerca de la naturaleza general de los alegatos y de los temas
especificos a ser resueltos mediante el examen. Se le da entonces al sujeto evaluado la oportunidad de
ofrecer una "narrativa libre" para discutir su conocimiento y/o papel en el incidente. El objetivo de la
discusion mediante narrativa libre es la de obtener informacién del sujeto evaluado sin confrontacion ni
estrés innecesario.

En general, el examinador debe permitir que el sujeto evaluado cuente su historia sin interrupcién. El
examinador informa al sujeto evaluado de los hechos del caso con un enfoque de bajo-perfil y debe
avisar al sujeto evaluado de que solo son acusaciones y debe asegurarse que el sujeto entiende la
diferencia entre acusaciones y hechos conocidos que son verdad.

El examinador debe notar inconsistencias u otros asuntos a los que podria querer regresar una vez que el
sujeto evaluado termine la narracion. El examinador no discute con el sujeto evaluado ni desafia la
version de los hechos del caso del sujeto evaluado. El examinador anima al sujeto evaluado a ser sincero
con el fin de formular las preguntas de prueba de una manera sucinta y clara.
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En el poligrafo exploratorio o en los programas de monitoreo (es decir, LEPET, seguridad, PCSOT), el
Utah-CQT podria ser utilizado como una examinacién de asunto-mixto (asuntos-multiples), similar al
AFMGQT, en ausencia de un alegato conocido o incidente conocido. En estos programas, la discusién de
la acusacién conocida o incidente conocido se reemplaza por un protocolo de entrevista estructurada,
gue se dirige hacia areas de contenido pertinentes con los asuntos de riesgo o de cumplimiento bajo
investigacion. Cabe sefialar que estas aplicaciones de la prueba de poligrafo no se han investigado tan a
fondo como los otros usos, y la investigacidn cientifica y la verificacidon de tales usos estan mas limitadas.

Este enfoque de bajo perfil, no-acusatorio presenta al examinador como un buscador neutral de la
verdad y ayuda a disipar temores de culpa preconcebida. Si hay inconsistencias u otros asuntos que
requieran seguimiento o aclaracién antes del examen, se discuten en este momento de una manera no
confrontacional.

Después de la narrativa y de la discusién de otros asuntos, se colocan los componentes en el sujeto
evaluado. Durante este proceso, se discuten las funciones de los diferentes sensores que componen el
poligrafo, y se da una explicacién general de la psicofisiologia que subyace a la prueba del poligrafo. Esto
puede hacerse a través de una discusion general de anécdotas que ilustren la respuesta psicofisiolégica y
las diferentes causas posibles de una reaccion (Handler y Honts, 2007). El objetivo de esta parte de la
entrevista es garantizar en el sujeto evaluado la comprensidn de que la mentira inevitablemente se
asocia con una respuesta fisioldgica.

Una vez que los componentes se colocan en el sujeto evaluado, el examinador conduce una prueba de
familiarizacidn. La prueba de familiarizacidn es conocida generalmente como una prueba de pico de
tensién de solucién conocida que se utiliza para demostrar la eficacia del examen de poligrafo. No se
prohiben otros enfoques para la prueba de familiarizacidn ni invalidarian una examinacién. En la prueba
de familiarizacion de solucién-conocida, se le dice al sujeto evaluado que seleccione un ndmero tal que
estara entre algunas preguntas adicionales o de relleno antes y después del nimero seleccionado. Esto
se puede lograr dirigiendo al sujeto evaluado para que seleccione un niumero entre el 3y el 6 y para que
escriba ese nimero en un trozo de papel. El papel podria entonces mostrarse en frente del sujeto
evaluado y se le instruye para que niegue haber escogido cualquiera de los nimeros entre 1 y 7 mientras
que el poligrafo registre sus reacciones fisioldgicas. La prueba de familiarizacion permite al examinador
asegurarse de la produccion de registros de calidad adecuada y de tomar las acciones correctivas para
remediar cualquier falta de ella.

El examinador puede usar la prueba de familiarizacién durante la revisidon de preguntas para demostrarle
al sujeto evaluado que es un candidato adecuado para el poligrafo, y ofrecer garantias de que se puede
conseguir una finalizacion exitosa del examen cuando se responde a todas las preguntas de prueba con
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la verdad (en la version PLC del examen) o de que se encontré indicador claro cuando el sujeto evaluado
no estaba respondiendo con la verdad (en la versién DLC).

Para una mayor claridad, después de la prueba de familiarizacion se revisan con el sujeto evaluado las
preguntas del examen. Algunas agencias o algunos protocolos de prueba locales podrian especificar que
las preguntas de prueba seran totalmente revisadas antes de conectar cualquier componente al sujeto
evaluado. No hay ninguna razén tedrica que sugiera que esta diferencia podria invalidar el resultado del
examen. La colocacién previa de los sensores puede permitir que estos se estabilicen, especialmente los
electrodos de grabacién electrodérmica.

El examinador comienza con la pregunta relevante-de-sacrificio seguido de las preguntas relevantes. La
pregunta relevante-de-sacrificio se utiliza para introducir el asunto relevante bajo investigaciéon durante
la prueba y no se califica. En las pruebas de poligrafo de investigacidn, los objetivos de las preguntas
relevantes son dictados por las circunstancias de la investigacién y cominmente se formulan alrededor
de los aspectos mas destacados o intensos de la acusacion. En los programas exploratorios, las preguntas
relevantes deben describir la participacion del sujeto evaluado en las preocupaciones de conductas
posibles para los administradores de riesgos o arbitros y deben ser disefiados para agregar validez
incremental a su programa particular.

Los objetivos del poligrafo exploratorio idealmente deberian ser seleccionados para investigar areas de
contenido pertinentes a los protocolos actuariales o derivados empiricamente para la evaluacién vy
administracién de riesgos. El requisito fundamental para la seleccién del objetivo de la pregunta
relevante es que el asunto conductual de preocupacién ofrezca informacion uatil a la autoridad
remitente.

Las preguntas relevantes formuladas efectivamente evaluaran directamente el involucramiento
conductual del sujeto evaluado en el tema de interés. Las preguntas relevantes no deben generar
confusion por el uso de lenguaje o de conceptos relacionados con la motivacién psicolégica o la
intencién, ya que se piensa que introducen dimensiones de excusa o racionalizacidon por parte de los
sujetos evaluados o de mentirosos habiles. Por el contrario, los sujetos evaluados veraces podrian
producir reacciones falsas debido a la ambigliedad y la falta de concrecién de tales preguntas. Las
preguntas directas con una estructura gramatical sencilla son el mejor enfoque. Las preguntas relevantes
deben estar libres de jerga idiomatica y legal que es desconocida para el sujeto evaluado y no deben
incluir asuntos de evaluacion psicolégica o de inferencia. Las preguntas relevantes son preguntas simples
que pueden ser contestadas facilmente con un "Si" o "No". La renuencia, por parte del sujeto evaluado
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para proporcionar una respuesta sencilla a una pregunta sencilla puede ser un indicador de que el
asunto no es evaluable o de que el sujeto evaluado es incapaz de eliminar la ambigliedad del asunto. La
discusion y resolucién de este, no debe ser acusatoria, pero lo suficientemente persistente para obtener
una respuesta evaluable sencilla a una pregunta que es comportamentalmente descriptiva del posible
involucramiento del sujeto evaluado en el tema de preocupacién. Prevalece la preferencia en la practica,
de que las preguntas relevantes por lo general sean respondidas con un "No", aunque se han sugerido
algunas excepciones como con las presuntas victimas de agresiones sexuales graves (Hardy y Murphy,
1996). Los autores del presente estudio no encontraron soporte de que el uso de la respuesta "Si" en las
preguntas relevantes pudiera invalidar la prueba.

A continuacion, el examinador introduce las preguntas de comparacion. Las preguntas PLC se presentan
al sujeto evaluado como necesarias para evaluar mas profundamente el caracter del sujeto evaluado y el
asunto bajo investigacidén. Las preguntas PLC se basan en transgresiones cuya materia tematica estd
genérica o conceptualmente relacionada con las acusaciones del examen y que practicamente todas las
personas han cometido, pero que probablemente van a negarse en el contexto de la examinacion. Las
preguntas PLC son de amplio alcance y por lo general se basan en acciones categdricamente similares a
las del asunto bajo investigacién. Es decir, las preguntas relevantes acerca de robo, normalmente se
asocian con preguntas de comparacion de robo o de honestidad en general. Las preguntas relevantes
acerca de actos violentos son tipicamente asociadas con preguntas de comparacién acerca de causar
dafio. La construccion estandar de preguntas de comparacidn, como se enseiia en las escuelas de
poligrafia acreditadas por la Asociacion Americana de Poligrafia y la Asociacion Americana de Policias
Poligrafistas, esta recomendada para asegurar su saliencia. Sin embargo, no hay razén para prohibir el
uso de preguntas de comparacion estdandar de "mentira"” en casi cualquier contexto de prueba.

Las preguntas de comparacién en la Utah-CQT son tradicionalmente "exclusivas" en el sentido de que se
separan de asunto relevante por tiempo, lugar o categoria. Las preguntas de comparacién que no se
separan del asunto relevante a veces se denominan de tipo no-excluyente. Tres estudios (Horvath, 1988;
Amsel, 1999; Palmatier, 1991) no lograron establecer alguna ventaja clara y consistente de las preguntas
de comparacién excluyentes sobre de las preguntas no-excluyentes (Krapohl, Stern & Ryan, 2003).
Podlesny y Raskin, (1978) mostraron cierta superioridad en las preguntas excluyentes, en que el tiempo
de media recuperacién de la Respuesta en la Conductancia de la Piel (RCP), el ancho del tiempo de media
recuperacion en RCP y la amplitud de la Respuesta Potencial de la Piel (RPP) fueron significativamente
mas efectivos con las preguntas de comparacién excluyentes.

Podlesny y Raskin (1978) también reportaron que los dos tipos de preguntas de comparacién producen
una identificacion significativa de los sujetos evaluados inocentes, pero que sdlo las preguntas de
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comparacién excluyentes producen una identificacion significativa de los sujetos evaluados culpables
usando calificaciones numéricas. En conjunto, estos reportes sugieren que las preguntas de comparacion
excluyentes podrian no tener ventaja sobre las preguntas de comparacién no-excluyentes cuando los
datos son evaluados utilizando los criterios de reaccion tipicamente empleados en las pruebas de campo
(para obtener descripciones de los criterios de reaccidn, véase: Bell et al, 1999; Handler, 2006; Raskin y
Honts, 2002; Kircher et al, 2005). El uso de preguntas de comparacidn excluyentes puede evitar posibles
criticas de que las preguntas PLC también son relevantes y pueden causar un resultado falso negativo.
Los autores del presente estudio no encontraron algo que sugiera que una prueba seria invalida si el
examinador elige emplear el tipo de preguntas de comparacién no-excluyentes.

Al igual que en otras técnicas CQT, el sujeto evaluado es fuerte, pero indirectamente desalentado a
realizar admisiones en las preguntas PLC. Si el sujeto evaluado hace una admisidn en una pregunta PLC,
el examinador toma nota de esa admisién con cierta consternacion, "De veras?, ¢Usted hizo algo que
hace pensar que usted es un ladrén?", y/o también minimiza la admision, "No, yo sélo estoy preocupado
acerca de cosas serias", o modifica la pregunta de comparacién. Un ejemplo de esto ultimo es: "Ademds
de lo que me dijiste, antes de este afo ¢Alguna vez mentiste a alguien que confiaba en ti?"

Tenga en cuenta el modificador en cursiva que precede a la pregunta de comparacion. El objetivo final es
desalentar admisiones a las preguntas PLC para asegurar que el sujeto evaluado las perciba como
ambiguas y amplias en naturaleza. También es importante que el examinador insinte al sujeto evaluado
que mentir en cualquiera de las preguntas relevantes o PLC tendrd como resultado el reprobar la prueba
de poligrafo y en una conclusién de engafio en el asunto relevante bajo investigacion.

Entonces el examinador introduce y revisa las preguntas neutrales que proporcionan un tiempo para
volver a una linea base cuando hay distorsién o una reaccién fisioldgica a una pregunta especifica.
Kircher, Kristjansson, Gardner, y Webb (2005) sugieren que los intervalos entre-preguntas se deben
incrementar a un minimo de 35 segundos después de una respuesta cardiovascular fuerte para permitir
la recuperacion, o insertar una pregunta neutral. En general, el enfoque preferido es esperar para
permitir un retorno hacia, o por lo menos dirigido hacia, los niveles de linea base. Las preguntas
neutrales deben ser no-emocionales en naturaleza y se responden generalmente con "Si" para garantizar
que el sujeto evaluado esté prestando atencidn a las preguntas de prueba. Sin embargo, no hay nada
que sugiera, que un examen en el que se responde "No" a cualquier pregunta neutral seria invalido. El
examinador puede revisar preguntas neutrales adicionales en caso de que se necesiten durante la
prueba para re-establecer el trazo de linea base.
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Después, el examinador revisa la pregunta introductoria que estd redactada de manera similar a las
preguntas "sintomaticas" que se utilizan en otros formatos CQT. La pregunta introductoria intenta
asegurarle al sujeto evaluado que no se haran preguntas no-revisadas durante el examen y podrian
permitir una respuesta de orientacion al inicio del examen.

La investigacion realizada por Honts, Amato y Gordon (2004) fallé6 en demostrar las funciones de la
pregunta sintomdtica como estan descritas y que en realidad podria producir una precisién mas pobre,
especialmente en los sujetos evaluados inocentes.

La tendencia constante ilustrada por estos y otros investigadores, sugiere que la invencion y la adicion de
nuevos tipos de preguntas no deben ser alentada en la era de las pruebas poligraficas cientificas
modernas, a menos que la investigacion demuestra la eficacia de un nuevo enfoque (Hilliard, 1979).

Aunque es prudente que los examinadores de campo se adhieran a los principios y procedimientos
generales que se imparten en la formacion basica, es igualmente o incluso mas sabio adaptar su practica
de campo para ajustarse a los enfoques modernos con validez comprobada. No creemos que
desviaciones menores en las secuencias de preguntas mostradas abajo, o las diversas formulaciones del
Utah-CQT podrian causar que una prueba sea invalida, ya que su surgimiento sugiere que los cientificos
que desarrollaron el método Utah-CQT no buscaron validez mediante la adhesidon simplista a un
"enfoque de pintura por nimeros", sino que buscaron validez demostrable a través de la construccidn de
métodos CQT de acuerdo con principios de prueba validos.

FORMATO DE TRES-PREGUNTAS

El Utah-CQT tiene dos versiones, una version de tres-preguntas y una versién de cuatro-preguntas
(Raskin y Honts, 2002).

La versidn de tres-preguntas fue disefiada primero y fue usada principalmente para pruebas de asunto-
Unico, pero también se puede utilizar para pruebas de facetas-multiples de un alegato conocido
individual. La version de tres-preguntas del Utah-CQT permite un alto grado de flexibilidad en el formato
de las preguntas relevantes.
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A continuacién se describe un ejemplo de la numeracion de las preguntas y del tipo de preguntas que se
utilizan en la version de tres-preguntas del Utah-CQT. Para un examen de asunto-unico, habran tres
preguntas relevantes, cada una ligeramente reformulada.

Ejemplo de redaccion de 3-preguntas del Utah PLT.

Para una prueba de asunto-tnico, de evento-especifico con respecto al robo a un banco que ocurrié el
pasado jueves, uno podria hacer las siguientes preguntas:

Introductoria 1: ¢ Entiende que sdlo voy a hacerle las preguntas que discutimos?

Relevante de Sacrificio 2: con respecto a si usted robd o no ese banco, éIntenta responder a todas esas
preguntas con la verdad?

Neutral 1: ¢ Estan en este momento encendidas las luces en el interior de esta sala?

Comparacion 1: (Antes de que cumpliera X), éalguna vez hizo algo que fuera deshonesto o ilegal?

Relevante 1: ¢ Robd usted ese banco ubicado en en Austin?

Neutral 2: ¢ Esta usted ahora fisicamente localizado en el Estado de Texas?

Comparacion 2: (Entre sus edades de X e Y), éalguna vez tomd algo que no le pertenecia a usted?

Relevante 2: ¢ Robd usted ese banco ubicado en en Austin el pasado jueves?
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Neutral 3: ¢ A veces usted escucha musica mientras viaja en un auto?

Comparacion 3: ¢Alguna vez toma algo de algun lugar donde usted trabajo, (antes de la edad de X)?

Relevante 3: ¢Robd usted ese banco en el _7?

Los ejemplos anteriores muestran entre paréntesis la clausula excluyente de la pregunta comparativa

Para un examen de facetas-multiples, el examinador tiene la opcién de hacer dos preguntas relevantes
reformuladas con el mismo significado y otra pregunta relevante que se relacione directamente con
asunto bajo investigacién. Esta tercera pregunta relevante puede ser una pregunta conectora de
evidencia, conocimiento culpable o de participacion secundaria.

Una tercera alternativa es hacer tres preguntas relevantes separadas relacionadas con el mismo asunto
especifico bajo investigacion. Se recuerda a los lectores que la investigacion ha demostrado que los
indices de precisidon son mas altos para las pruebas en las que el sujeto evaluado estd siendo totalmente
veraz o engafioso a todas las preguntas de la prueba en lugar de que lo esté siendo a sélo algunas de
ellas (Honts, Kircher, y Raskin, 1988; Raskin, Kircher, Honts, y Horowitz, 1988; Barland, Honts y Barger,
1989).

Los autores de este estudio recomendarian fuertemente a los examinadores, de ser posible, tratar de
limitar el examen a uno en el que el sujeto evaluado sea veraz o engafioso a todas las preguntas
relevantes.

Si uno fuera a construir un examen de poligrafo de facetas-multiples en torno a un evento de delito
Unico que implique el robo a un banco, los ejemplos de preguntas relevantes alternativas relevantes
podrian ser:

Introductoria 1: ¢Entiende que sélo voy a hacerle las preguntas que discutimos?
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Relevante de Sacrificio 2: Con respecto a si usted robé o no ese banco ¢Tiene la intencién de responder a
todas las preguntas con la verdad?

Neutral 1:¢Estan encendidas en este momento las luces en el interior de esta sala?

Comparacion 1: ¢ Alguna vez robd cualquier cosa de alguien que confiaba en usted?

Relevante 1: ¢ Robd usted ese banco en el ?

Neutral 2: ¢ Esta usted ahora fisicamente localizado en el Estado de Texas?

Comparacion 2: ¢ Alguna vez robd cualquier cosa de un amigo o miembro de su familia?

Relevante 2: ¢Planed o se organizd con alguien para robar ese banco en ?

Neutral 3: ¢ A veces escucha musica mientras viaja en un auto?

Comparacion 3: ¢ Alguna vez robd cualquier cosa de un lugar donde usted trabajé?

Relevante 3: ¢ Participd usted de cualquier manera en el robo de ese banco?

Tenga en cuenta que este ejemplo se proporciona con preguntas de comparacion no-excluyentes.
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FORMATO DE CUATRO-PREGUNTAS

El formato de cuatro preguntas es similar al disefio a una versién de la Técnica General de Preguntas
Modificado de la Fuerza Aérea (DoDPI, 2006) que utiliza pares de preguntas relevantes que estan en
medio (entre corchetes) de dos preguntas de comparacion. Esta permite mayor flexibilidad al
examinador para cubrir mas de un aspecto de los asuntos relevantes y el calificar mediante el uso de las
preguntas de comparacién que las rodean. Las preguntas relevantes pueden variar desde uno a cuatro
aspectos o facetas conductuales distintas de un solo delito o alegato. Las reglas de construccidn de
preguntas son las mismas que las descritas anteriormente para la version de facetas-multiples en la
version de tres-preguntas.

A continuacion se describe un ejemplo de la numeracién de preguntas y del tipo de pregunta que se
utiliza en la versidn de cuatro preguntas.

11 Introductoria

SR2 Relevante de Sacrificio

N1 Neutral

Cc1 Comparacion

R1 Relevante

R2 Relevante

C2 Comparacion

N3 Neutral (opcional) Esta pregunta neutral se puede insertar a opcién del examinador para

permitir una cierta disminucién de la tensidn y recuperacion de la linea de base. Si se inserta, el
examinador saltara esta pregunta neutral durante la calificacién de las preguntas.

R3 Relevante

R4 Relevante

C3 Comparacion
N2 Neutral
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OPERACION DE PRUEBA

Se instruye al sujeto evaluado que se siente estable y responda a cada pregunta con veracidad. Sin
embargo, al abordarlo se evita hacer esto de una manera torpe. Como ejemplo, la siguiente admonicién
seria tipica de este enfoque:

"Necesito que te sientes quieto durante el cuestionamiento de las preguntas. Cualquier movimiento
creara distorsion y artefactos en las grabaciones, lo que requerird que yo repita las preguntas, y hard mas
larga la prueba".

El examinador rota las preguntas neutrales, de comparacién y relevantes (si lo desea) durante las
presentaciones siguientes y posteriores. El examinador podria preferir dejar las preguntas relevantes
siempre en la misma posicién, y sélo rotar las preguntas comparativas y neutrales, haciendo mas facil la
calificacién de las graficas al tener un orden fijo de preguntas relevantes. Mover las preguntas ayuda a
prevenir el reconocimiento de patrones y a la anticipacion de un orden especifico de preguntas durante
el examen.

Los siguientes son ejemplos de posicionamiento de las series en las cadenas de preguntas mostrando un
ejemplo de rotacion de preguntas.

Version de Tres Preguntas
Primera Grafico 11, SR2, N1, C1, R1, N2, C2, R2, N3, C3,R3
Segundo Grafico 11, SR2, N2, C3, R2, N3, C1, R3, N1, C2, R1

Tercer grafico 11, SR2, N3, C2, R3, N1, C3, R1, N2, C1,R2

Version de Cuatro preguntas
Primer Grafico 11, SR2, N1, C1, R1, R2, C2, N3 (N3 es opcional), R3, R4, C3, N2
Segundo grafico 11, SR2, N2, C2, R1, R2, C3, N3 (opcional), R3, R4, C1, N1
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Tercer gréfico 11, SR2, N1, C3, R1, R2, C1, N3 (opcional), R3, R4, C2, N2

Como se puede ver arriba, cada pregunta relevante tiene la oportunidad de ser comparada con cada una
de las preguntas de comparacion a través de la serie de tres graficos. Como se discutié anteriormente, si
después de tres graficas los resultados son inconclusos, se corren dos graficas adicionales. El examinador
simplemente podria utilizar la primera y segunda cadena de posicionamiento de preguntas de serie para
la cuarta y quinta grafica.

Después de la tercera grafica, se califican numéricamente las graficas. Sin embargo, se le dice al sujeto
evaluado que el examinador siempre se detiene en este punto para corroborar cuidadosamente la
calidad de los registros antes de recolectar mds graficas. Si los puntajes cumplen el umbral de los
criterios de decisién, se ha completado la fase de recoleccidén de datos. Si después de estas primeras tres
graficas el resultado de la prueba es inconcluso, se conducen dos gréficas adicionales siguiendo los
mismos patrones de rotacién descritos anteriormente. Después de la quinta gréfica, todos los puntajes
se suman para hacer una determinacion de veracidad. La Defense Academy for Credibility Assessment
(DACA) Academia de la Defensa para la Evaluacidon de la Credibilidad, centro de entrenamiento Federal,
(2006) permite que el examinador realice solo una cuarta gréfica, y si es necesario una quinta grafica de
prueba. Tenemos conocimiento de que no hay justificacidn tedrica o evidencia que sugiera que esta
diferencia en el procedimiento podria invalidar un resultado de prueba.

Las preguntas se presentan al sujeto evaluado por lo menos tres veces a través de las tres graficas, con
una breve discusién entre graficas para aclarar y resolver cualquier problema percibido que le surja al
sujeto evaluado y para reforzar el enfoque tanto en las preguntas relevantes como en las de
comparacién (Raskin y Honts, 2002). Después de cada presentacion de las preguntas de prueba, el
examinador debe preguntar al sujeto evaluado si tiene alguna duda con las preguntas de prueba. Honts
(1999) revisé los datos de 19 estudios que involucraron 1,092 pruebas de poligrafo y encontré que la
discusidn entre graficas (aunque se limite solamente a las preguntas de comparacion) reduce el riesgo de
error. En 9 de los 11 estudios, que incluyeron exdmenes en los que fueron revisadas las preguntas entre
graficas, fueron revisadas tanto las preguntas relevantes como las de comparacién. En 2 de esos
estudios, sélo se revisaron las preguntas de comparacion. Honts mostré que la estimulacion y la revision
de preguntas entre graficas redujo la tasa de falsos negativos (54%), tuvo una modesta reduccion de la
tasa de falsos positivos (2,9%) y una disminucién sustancial de resultados inconclusos para los sujetos
evaluados veraces (42%).
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La siguiente es un tipo de conversacion tipica que podria tener lugar entre graficas. Note como el
examinador pone igual énfasis en cada grupo de preguntas durante la estimulacién y la revision.

Examinador: OK Roy, éTuvo algun problema con alguna de estas preguntas en el examen?

Roy:  No.

Examinador: ¢Viene algo a su mente cuando le hago esas preguntas?

Roy: No.

Examinador: éQué hay de esas preguntas sobre la transaccidon de drogas? ¢Estd claro lo que le estoy
preguntando? ¢ Las entiende?

Roy:  Si.

Examinador: ¢ Qué hay de esas preguntas acerca de mentir? ¢ Algdn problema con alguna de ellas?

Roy: No.

Ha existido controversia en torno a la revision de preguntas entre graficos de prueba. Abrams (1999) y
Matte (2000) argumentaron que la revision de preguntas comparativas entre graficas es incorrecta y
Offe y Offe (2007) no encontraron contribucion alguna que mejorara o degradara los resultados en las
decisiones como consecuencia de la revision de las preguntas de prueba entre graficas. En consideracion
de estos hallazgos, creemos prudente recomendar la revisidon de preguntas entre cada gréfica, pero no se
encuentra razén para apoyar el argumento de que la inclusidn o exclusion de esta revision podrian
provocar un resultado de prueba que resultara invadlido o erréneo. Honts (1999) no especulé sobre la
causa psicoldgica de estos hallazgos. El correctamente declaré "La esencia de la ciencia es el empirismo.
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Esto es, el conocimiento cientifico se construye sobre datos, no por la especulacién ni por autoridad”.
Honts optd por aceptar los datos por lo que es declarado en su propio mérito.

En el caso de que un sujeto evaluado hiciera admisiones adicionales a las preguntas de comparacion o
fuera necesario modificar una pregunta relevante, el examinador debe hacerlo y re-etiquetar la
pregunta. Por ejemplo, si durante un Utah PLT el sujeto evaluado hace una admision a la pregunta C1
"Antes de este afo, éalguna vez robaste cualquier cosa de un negocio?", el examinador puede modificar
esa pregunta con "Aparte de lo que me dijiste, antes de este afio {alguna vez te robase cualquier cosa de
un negocio?" y etiqueta esa pregunta como Cla. El examinador debe entonces revisar todas las
preguntas del examen con el sujeto evaluado. El examinador conduce las siguientes dos graficas y de
nuevo comienza por dar instrucciones al sujeto evaluado para sentarse estable y responder a todas las
preguntas con la verdad.

ANALISIS DE DATOS DE PRUEBA Y CRITERIOS DE DECISION

El Sistema de Calificacién de Utah (Bell, Raskin, Honts y Kircher, 1999) es una versién simplificada de las
técnicas de calificacion numérica introducidas por Backster en 1963 y modificadas por el US ARMY,
Ejército de los Estados Unidos, alrededor de 1970 (Weaver, 1980; Swinford, 1999).

El sistema de calificacién de Utah es un sistema de calificacidon simple y elegante disefiado para mejorar
la precision, reducir los resultados inconclusos, y mejorar la confiabilidad entre evaluadores. En
comparacién con otros sistemas de calificacién que estdn actualmente en uso, tiene menos reglas que
seguir y un menor numero de criterios para calificar. El Sistema de Calificacion de Evaluacién Numérica
de Utah fue disefiado, refinado y probado por Raskin y sus colegas.

El Sistema de calificacion Utah se basa en datos de la respuesta fisioldgica que se han demostrado que
son indicadores validos y confiables de la excitacidn simpatica. Las correlaciones inter-evaluador de los
resultados producidos utilizando el sistema de Calificacion de Utah tipicamente estan alrededor de 0,90
(Bell et al., 1999). La precisién del sistema de calificacion de Utah en varios estudios analogos fue del
90% cuando se promedia para en sujetos evaluados programados como inocentes y culpables, segun lo
informado por Bell et al. Los resultados de estudios de campo utilizando el sistema de calificacion de
Utah son consistentes con los resultados de estudios analogos (Bell et al., 1999)
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La evaluacidn numérica de los datos de prueba se lleva a cabo mediante la comparacidn de la fuerza
relativa de las respuestas a las preguntas de comparacién y de las relevantes. El sistema de Utah utiliza
un enfoque de puntuacidon numérica de 7-posiciones. Se comparan las fuerzas relativas de las reacciones
fisiolégicas de cada sensor y se asigna una puntuacidn. Las puntuaciones posibles varian de -3 a +3. La
reaccion de cada pregunta relevante se compara con la reaccidn de la pregunta de comparacion previa
en el formato CQT de 3-preguntas o contra la mas fuerte de las dos preguntas de comparacion
circundantes en el formato MGQT de 4-preguntas. Si la fuerza relativa de la pregunta relevante es mayor
que la de la pregunta de comparacion, se le asigna un valor negativo.

Por el contrario, si la fuerza de la pregunta de comparacion excede la fuerza de la pregunta relevante, se
le asigna una puntuacién positiva. Si no hay una diferencia observable, se le asigna un cero. En algunos
componentes hay proporciones relativas minimas que se deben alcanzar con el fin de asignar una
puntuacion.

Para la versidon de tres-preguntas mostrada anteriormente, la pregunta relevante se compara
normalmente contra la pregunta de comparacion anterior para su evaluacion. Si la pregunta de
comparacién previa estd distorsionada por un artefacto, el examinador podria usar la pregunta de
comparacion libre-de-artefactos mas cercana para su evaluacion.

Para la version de cuatro-preguntas mostrada previamente, el examinador compara la pregunta
relevante contra las dos preguntas comparativas que la tienen “entre corchetes”, componente a
componente. Por ejemplo, en el primer gréfico de la version de cuatro-preguntas mostrada
anteriormente, R1 se compara contra C1 y C2. El examinador encontrara el canal de reaccidn mas fuerte
por separado de cada canal para C1 y C2 y lo usara para compararlo contra el canal correspondiente de
R1. Al usar la reaccidon de la pregunta de comparacion entre corchetes mas fuerte se ha demostrado que
se producen resultados validos de campo (Honts, 1996; Raskin et al., 1988).

Los trazos fisioldgicos que se encuentran afectados por artefactos se excluyen para fines de evaluacion.
Si el sujeto evaluado respondid "Si" a la pregunta de comparacién durante la prueba, podria ser utilizada
la respuesta de la pregunta de comparacion en la calificacién, siempre y cuando la respuesta revisada
hubiera sido "No" (ver Honts, Raskin, y Kircher, 1992). El examinador podria insertar una pregunta
neutral rutinariamente después de la segunda pregunta de comparacion o en cualquier otro momento
en que sea necesario para restablecer la estabilidad del trazo. Durante el analisis de los datos de prueba,
el examinador se salta esa pregunta neutral.
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El Sistema de Calificacion de Utah utiliza un total de siete criterios primarios de puntuaciéon en los
canales de respiracién, cardidgrafo, electrodérmico, y de actividad vasomotora periférica.

Se asignan valores de -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3 por canal para cada pregunta relevante. Como se menciond
anteriormente, si la pregunta relevante es la mayor de las dos, la calificacidon serd un nimero negativo. Si
la pregunta de comparacion es la mas fuerte de las dos, la calificacidon sera un nimero positivo, y si no
hay diferencia se da una puntuacién de cero.

Sélo se puede asignar una calificacidn de +/- 3 por gréfica, en el canal de cardio y electrodérmico, y sélo
si la linea base para del canal esta estable y la reaccidn es la mds grande de ese canal en el gréfico. Los
totales a las preguntas relevantes se suman después de tres gréficas, y si es inconcluso, después de cinco
graficas.

Para el canal respiratorio, existen cuatro caracteristicas empiricamente confirmadas que se consideran
diagnosticas (ASTM, 2005). Tres de esas caracteristicas estan contenidas por el fendmeno conocido
como Longitud de la Linea Respiratoria (LLR) (Timm, 1982). El LLR es simplemente la medicion de la
longitud de la linea respiratoria por un periodo establecido de tiempo. Se compara la longitud total de la
linea en el periodo de tiempo designado entre la pregunta relevante y la o las preguntas comparativas.
Mientras mas grande sea la supresion o mas corta sea la longitud de la linea, mas fuerte sera la
respuesta. Esas tres caracteristicas son supresiéon de la amplitud de la respiracidn (Figura 2), reduccién de
la tasa de respiracion (que incluye los cambios en la tasa de inhalacidn/exhalacion si dan como resultado
un decremento de tasa respiratoria, Figura 3) y la apnea cuando ocurre cerca del ciclo de exhalacion
(Figure 4). El cuarto criterio respiratorio es el incremento temporal en la linea base del trazo.

Un trazo respiratorio se considera como diagndstico si se encuentran al menos tres ciclos sucesivos de
una caracteristica LLR o de incremento temporal de linea base. La excepcién es la apnea, donde podria
no haber ciclos respiratorios discernibles. Aunque las respiraciones tordacicas y abdominales se registran
por separado, se les asigna un solo valor. Ese valor se basa en la diferencia combinada observada entre
las preguntas relevantes y de comparacion.

Quienes desarrollaron el Utah-CQT han ensefiado y practicado el ser conservador cuando se evalua el
canal respiratorio. Bell y sus colegas utilizaron una muestra de 50 exdmenes de poligrafo para conducir
una estudio que proporciond 450 puntuaciones numéricas. Bell et al. (1999) anotaron esas calificaciones
para determinar la distribucion de las calificaciones, y reportaron que las puntuaciones de respiracion de
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0 se asignaron aproximadamente en un 75% de las ocasiones. Calificaciones de +/- 1 fueron asignadas
aproximadamente el 20% de las ocasiones, y de +/- 2 0 3 menos del 5% de las ocasiones.

Para el canal electrodérmico, las calificaciones se basan principalmente en la comparacidn de la amplitud
de pico (Figura 6), un criterio que ha demostrado empiricamente ser de diagndstico. La amplitud se mide
desde la linea base pre-estimulo y hasta el pico mas alto alcanzado dentro de la ventana de calificacion
(Bell et al., 1999). Se calcula la proporcidn entre la pregunta relevante y la de comparacién.

Se asigna una puntuacion de +/-1 si la fuerza relativa es dos veces mas grande, se le asigna una
puntuacion de +/-2 si la fuerza relativa es tres veces mas grande y se asigna una puntuacion de +/-3 si la
fuerza relativa es cuatro veces mas grande. Si el trazo electrodérmico es labil, no se debe asignar una
puntuacion de 3.

Pueden ser consideradas la duracién y la complejidad de la respuesta como criterios de reaccién
secundarias. Las reacciones que tienen una clara complejidad o una duracién mads larga podrian
aumentar de un 0 a un +/-1 o de un +/- 1 a un +/-2 (Figuras 7 y 8). Si las proporciones de amplitud son de
al menos 1.5:1 con complejidad contra no complejidad o aumento en la duracién del tiempo de reaccidn,
esto permite el aumento de una puntuacién de 0 a +/- 1. De forma similar, una proporcién de al menos
2.5:1 puede aumentar una puntuacion de +/- 1 a +/- 2 siguiendo las mismas reglas con respecto al
aumento de la complejidad o de la duracién. Bell et al. sefialaron que aproximadamente en el 50% de las
ocasiones fueron asignadas calificaciones de O en el canal electrodérmico, puntuaciones de +/- 1
alrededor del 25%, +/- 2 aproximadamente el 20% y +/- 3 en menos del 10% de las ocasiones.

Krapohl y Handler (2006) demostraron que se puede obtener informacion diagndstica adicional al
interpretar diferencias mas pequenas en las respuestas de las preguntas relevantes y las de comparacién
usando examenes ZCT federales. Si bien estos no le pertenecen al formato Utah-CQT, los autores de este
trabajo no conocen razén alguna para creer que los valores de proporcion mejorados de calificacion
serian susceptibles de uso en un formato Utah-CQT. Estas proporciones mejoradas estdn siendo
investigadas al tiempo de escribir este articulo.

Para el canal de la presidén sanguinea relativa, la fuerza relativa de las reacciones se evallia con base en el
movimiento hacia arriba de la linea base (excitacion de linea base) como se muestra en la Figura 9. Se
requiere una proporcion minima de 1.5:1 para una puntuacion de +/-1; una proporcién de 2:1 para una
puntuacion de +/-2; y de 3:1 para una puntuacion de +/-3. Bell et al. (1999) informaron que la duracion
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de la respuesta puede ser considerada cuando se evalua la fuerza relativa de la reaccidon y que una
reaccién con una mayor duracidn puede aumentar una puntuacionde0a 1 o de 1 a 2 (ver Figura 10).

Sin embargo, ellos no discutieron el procedimiento para la aplicacidon de esta regla y los autores de este
trabajo sugieren limitar la puntuacién de este canal al incremento en la linea base segun lo sugerido por
Kircher et al (2005), Harris, Horner y McQuarrie (2000) y ASTM (2002). Bell et al. notaron que las
calificaciones de la presién sanguinea relativa de 0 fueron asignadas aproximadamente el 50% de las
ocasiones, las calificaciones de +/-1 alrededor del 45%, +/-2 menos de 5% de las ocasiones. Las
calificaciones de +/-3 son raras y sélo una de esas calificaciones pueden asignarse por grafica como se
explica en la seccién electrodérmica (Bell et al., 1999).

Para la actividad vasomotora periférica, la fuerza relativa de las reacciones se evalia mediante la
comparacién de la reduccion de la amplitud del pulso (Figura 11). La fuente de este canal es una
reduccion de monitoreo fotopletismografico en la amplitud de pulso dedal. Las calificaciones numéricas
se basan en la duracidn y el grado de reduccién de la amplitud.

Se pueden asignar puntuaciones cuando no hay diferencia en la disminucién de la amplitud pero si una
diferencia discernible en la duracidn de las reacciones (Figura 12). Bell et al. sefialaron que en la
calificacion de la amplitud del pulso dedal, las puntuaciones de 0 fueron asignados aproximadamente el
70% de las veces y calificaciones de +/- 1 aproximadamente el 30%, (Bell et al. 1999).

El siguiente grafico muestra la distribucién de las calificaciones numéricas obtenidas por la encuesta de
Bell et al. al (1999). Como puede verse en la grafica, la mayoria de las calificaciones numéricas asignadas
son cero o +/- 1 para la mayoria de los canales.

Figura 1. Distribucion de las calificaciones de la encuesta de Bell et al.
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Distribution of scores from Bell et. al. survey.
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CRITERIOS DE DECISION

El examinador procede a través de las graficas y totaliza las calificaciones para cada pregunta relevante
en cada grafico. Se determina entonces la calificacién total para cada pregunta relevante para las tres
primeras graficas. Para las pruebas asunto-Unico donde el sujeto evaluado deberia ser veraz o engafioso
a todas las preguntas relevantes, el corte de calificacidén es de +/- 6. En otras palabras, cuando hay un
total de +6 o mayor, el resultado es veraz. Un gran total de -6 o menos se traduciria en una
determinacidon de no veracidad o indicador de engafio. Las calificaciones que caen entre -5 y +5
resultarian en una determinacion de inconcluso y el examinador conducird otras dos graficas como se
describié anteriormente.

Tras esas dos graficas adicionales, las calificaciones a las preguntas relevantes son nuevamente
totalizadas. Las cortes de calificacion de +/- 6 siguen siendo los mismos para cinco graficas.

Los criterios de decisidon son ligeramente diferentes para los exdmenes de facetas-multiples donde el
sujeto evaluado podria ser veraz en alguna, pero no en todas las preguntas relevantes. Si los totales por
spot (punto) para todas las preguntas relevantes son todos positivos o todos negativos (haciendo caso
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omiso de las calificaciones por spot de cero), entonces utilice la regla de Gran Total +/-6 descrita
anteriormente para las pruebas de asunto Unico.

Si cualquiera de los spots es opuesto (algunos positivos y algunos negativos, nuevamente haciendo caso
omiso de las calificaciones de cero), entonces use una Regla de Calificacion por Spot (RCS) por cada spot.
El RCS significa que el total de cada spot debe ser de +3 para una conclusién de que no se indica engafio
(NDI), y que cualquier total por spot de -3 0 menos llama a una decisién de engafio indicado (DI) para el
examen. Sin embargo, si se toman decisiones basdandose en preguntas individuales, se recomienda
precaucién ya que las investigaciones indican que cuando los sujetos evaluados responden algunas
preguntas con la verdad y otras con engaino, la precisidon para resultados en preguntas individuales se
reduce (véase la discusion en Raskin y Honts, 2002.) El problema puede exacerbarse cuando se intenta
constatar la veracidad a una o mas preguntas cuando las puntuaciones totales para cualquier pregunta
relevante han indicado engafio (Raskin y Honts, 2002).

Aunque ha existido un esfuerzo constante para evaluar la validez empirica de diferentes puntos de corte,
se ha hecho poco énfasis en la determinacion de cortes de calificacién determinados estadisticamente, la
forma del modelo de deteccion de sefiales Gaussiana, como se describe por Barland (1985). Krapohl y
McManus (1999), Krapohl (2002), y Nelson, Handler y Krapohl (2007) es una excepcion a esta tendencia.

PRUEBA UTAH DE MENTIRA DIRIGIDA

Las preguntas DLC son aquellas en las que el examinador da instrucciones al sujeto evaluado para
responder falsamente (Honts y Raskin, 1988; Raskin y Honts, 2002). Las preguntas DLC podrian ofrecer
cierto alivio a los problemas potenciales identificados en las versiones de prueba poligrafica PLC. Los
examinadores podrian experimentar dificultades en la estandarizacién de las preguntas de comparacion
en la version PLC. Cada sujeto evaluado trae consigo sus propias experiencias de vida e idiosincrasia que
pueden obstaculizar el mantenimiento del rapport cuando se intenta sentar las bases para establecer las
preguntas PLC. Los sujetos evaluados que tienen experiencia poligrafica previa, o aquellos que han
investigado acerca de técnicas de poligrafo, podrian no ser ingenuos a los principios del PLC. Esta
sofisticacion podria hacer desafiante el poder fundamentar las preguntas de comparacién. Los sujetos
evaluados no-ingenuos podrian aceptar el procedimiento con el fin de no parecer que protestan, en cuyo
caso las preguntas PLC se vuelven similares a las preguntas DLC.
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Una de las teorias detrds de la propuesta DLC es de que es similar a la propuesta PLC en el sentido que se
asume que la cognicidn y atencion del sujeto (posiblemente algo de emocidn) se centrard mas en las
preguntas que plantean la mayor preocupacion por reprobar la prueba. Por lo tanto, el sujeto veraz
estard mas preocupado en si serd o no un sujeto idéneo y podra producir respuestas adecuadas a las
preguntas DLC para mostrar cuando esta mintiendo. Aunque tienen permiso para mentir en estas
preguntas, las preguntas aun asi sirven para llamar la atencion del examinado durante la prueba. La
teoria ademds propone que el sujeto culpable permanecera preocupado principalmente por las
preguntas relevantes de la prueba y por lo tanto producird en ellas las mayores reacciones. En este
sentido, las preguntas DLC operan como un elemento distractor para los sujetos veraces, que son mas
propensos a distraerse lejos de las preguntas relevantes que los sujetos engafosos.

Las preguntas DLC son faciles de estandarizar, requieren de poca manipulacién psicolégica y tienen
mayor validez aparente. La estandarizacion y simplificacion de cualquier técnica puede servir para
incrementar la confiabilidad entre-evaluadores y de test-retest, y ambas dimensiones limitan la validez
potencial de una técnica. La variabilidad excesiva en la administracion o la interpretacion de una prueba
necesariamente compromete la confiabilidad y validez de cualquier método de prueba. La confiabilidad
entre-evaluadores es una preocupacién que se mantiene con suma importancia ante las preguntas
acerca de la validez del poligrafo. Cuando las practicas estandarizadas se basan en principios que son
consistentes con constructos validados y datos obtenidos mediante el estudio objetivo de los datos,
podemos anticipar razonablemente que esas mejoras contribuiran de manera significativa al objetivo de
diseio de prueba, de la validez de criterio y de la precisidn en la decisidn.

Hay mucho menos estudios de campo y de laboratorio que hablan de la validez del DLC en comparacién
con los de PLC. Sin embargo, los resultados de los estudios existentes (Barland, 1981; Barland et al.,
1989; DoDPI Research Division Staff, 1997; DoDP| Research Division Staff, 1998; Honts & Raskin, 1988;
Horowitz, Kircher, Honts & Raskin, 1997; Kircher, Packard, Bell & Bernhardt, 2001; Reed, 1994; Raskin &
Kircher, 1990) sugieren que las preguntas DLC se desempefian tan bien o mejor que las preguntas PLC.
Las DLCs requieren practicas de administracion menos complejas que aquellas asociadas a la propuesta
del PLC y ofrecen un mayor potencial de estandarizacion. Los estudios que utilizan técnicas de DLC
(DoDPI Research Division Staff, 1997; Research Division Staff, 1998) sugieren que la propuesta DLC y
otras mejoras en la estructura de la administracion de la prueba y en las politicas de toma de decisiones,
contribuyen significativamente a los objetivos del programa de pruebas de poligrafo que son la de
sensibilidad a la decepcidn y especificidad a la veracidad.

Hay ciertas advertencias que atender en el uso de pruebas DLC. En primer lugar, los examinadores no
familiarizados con DLC deben buscar instruccién acerca de su correcto desarrollo e implementacion. En
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segundo lugar, hay algunos indicios en los datos de investigaciéon de que algunos sujetos de prueba
muestran respuestas respiratorias inusuales con el DLC (véase Horowitz et al 1997; Kircher 2001). Sin
embargo, los procedimientos estandar de puntuacion numérica en Horowitz et al. (1997) se
comportaron bien con el DLC, aunque esto podria no ser dptimo y estan actualmente en curso las
investigaciones que exploran este tema. Mds aun, actualmente no existen algoritmos computarizados
disponibles que hayan sido especializados en datos DLT. Por lo tanto, los resultados de esos modelos
deben ser vistos con cautela.

EJEMPLOS DE CRITERIOS DE CALIFICACION

RESPIRACION

La Figura 2 abajo, muestra un ejemplo de supresién en la amplitud de respiracion.

bl

La Figura 3 abajo, muestra un ejemplo de reduccién en la tasa de respiracion.
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La Figura 4 abajo, muestra un ejemplo de apnea que ocurre en o cerca de la exhalacién.

Nota: Los tres criterios de reaccién anteriores son aquellos que son capturados por el fenédmeno
conocido como RLL.

La Figura 5 abajo, muestra un ejemplo del incremento temporal de linea de base.

:—_’:’.--_- con on Vecaaa:

ACTIVIDAD ELECTRODERMICA

La Figura 6 abajo, muestra un ejemplo de Incremento de amplitud.

A, T—
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Tenga en cuenta que la proporcién entre los trazos anteriores es de aproximadamente 2.6:1 (26 mm
contra a 10 mm de amplitud) con una duracidn obviamente mas larga y complejidad en la porcidn de
recuperacion del trazo. Esta proporcion podria calificar para una puntuacion de +/- 2 con base en el
aumento de la duracion y la complejidad.

La Figura 7 muestra un ejemplo de incremento en la duracion.

Tenga en cuenta que la proporcién entre estos trazos es de aproximadamente 1.8:1 (18 mm contra 10
mm de amplitud) con una duracién obviamente mas larga y complejidad en la porcién de recuperacién
del trazo. La proporcion de amplitud no supera el 2:1 requerido normalmente para una puntuacién de
+/- 1. Esto calificaria para una puntuacién de +/- 1 basado en la proporcién de al menos 1.5:1 con una
mayor duracién y complejidad.

La Figura 8 abajo, muestra un ejemplo de complejidad.

Tenga en cuenta que la proporcidn de los trazos en la Figura 8 es de aproximadamente 1.8:1 (18 mm
contra 10 mm de amplitud) con una duracién obviamente mas larga y complejidad en la porcion de
recuperacion del trazo. La proporcidon de amplitud no supera el 2:1 requerido normalmente para una
puntuacion de +/- 1. Esto calificaria para una puntuacién de +/- 1 basado en la proporcion de al menos
1.5:1 con una mayor duracién y complejidad.

CARDIOGRAFO

La Figura 9 abajo, muestra un ejemplo de incremento de linea de base.
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La Figura 10 abajo, muestra un ejemplo de aumento en la duraciéon de la respuesta.

Tenga en cuenta que la proporcidn de los trazos en la figura 10 es de aproximadamente 1.3:1 (8 mm
contra 6 mm de amplitud) con una duracidon obviamente mas largo y complejidad en la porcién de
recuperacion del trazo.

La proporcion de la amplitud en la figura 10 no supera el 1.5:1 que se requiere normalmente para una
puntuacion de +/- 1. Esta proporcién podria calificar para una puntuacion de +/- 1 con base en la mayor
duracidn observada en la primera reaccion.

FOTOPLETISMOGRAFO

La Figura 11 abajo, muestra un ejemplo de reduccién de amplitud
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La Figura 12 abajo, muestra un ejemplo de incremento en la duracion de la reducciéon en la amplitud
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CONCLUSION

El Utah CQT fue creado por psicélogos/examinadores y fundada sobre principios conocidos y probados
por la psicologia y la psicofisiologia. La confiabilidad y validez del Utah CQT se ha demostrado en muchos
estudios cientificos y publicados revisados-por-pares (véase la revision en Raskin y Honts, 2002). Pueden
encontrarse una serie de escritos en las revistas cientificas y textos que discuten el Utah-CQT (por
ejemplo, Raskin y Honts, 2002;.. Bell et al 1999; Handler, 2006). Esperamos haber consolidado algunos
de esos escritos en una descripcion basica de como administrar y evaluar adecuadamente el examen.

Aquellos cientificos que crearon y perfeccionaron la técnica se esmeraron en la investigacién vy
evaluacidn exhaustiva de la confiabilidad y la validez del examen. Esto incluyé numerosos estudios de
campo y analogos realizados durante tres décadas. El sistema de puntuacion Utah (Bell et al., 1999;
Handler, 2006) adopta un enfoque algo conservador para la asignacién de valores. Esto asegura que las
puntuaciones sean asignadas a las reacciones que son claramente diferentes en la comparacién y no
sean asignadas arbitrariamente. Algunos sostienen este enfoque conservador puede dar lugar
investigaciones inconclusas después de tres graficas y por lo tanto se requieran que sean conducidas dos
graficas adicionales. Desde un punto de vista cientifico, mientras mdas datos mejor y las dos graficas
adicionales debe servir para incrementar la confianza en los resultados.

Es la esperanza sincera de los autores de que otros en el campo de la poligrafia consideren el aprendizaje
y el uso del Utah CQT. Mientras mas acerquemos a nuestra profesién hacia las técnicas que emplean
principios validados cientificamente, mas respeto vamos a ganar de otras personas fuera de la profesién
del poligrafo. Como en cualquier campo cientifico, se puede lograr el progreso a través del
perfeccionamiento de técnicas probadas ya existentes.
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Para cualquier correccion o consulta, el traductor puede ser contactado
en rodolfo@poligrafia.com.mx
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