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Abstract

Describimos el uso de un proceso analitico estructurado para la
actualizacion Multinomial del Sistema de Puntuacion Empirica
(ESS-M). El analisis de datos de poligrafo comienza con la
extraccion de caracteristicas, la transformacion numérica y la
reduccion de datos. Las etapas posteriores del analisis incluyen el
calculo de un clasificador estadistico y el analisis de un resultado
de prueba categorico a partir de los datos de prueba numeéricos y
probabilisticos. Este flujo de trabajo esta disenado para capturar
y organizar la informacion de interés para los profesionales de
campo del poligrafo y para otros profesionales que podrian tener
la necesidad de trabajar, interpretar y comprender el resultado de
los datos de las pruebas poligraficas de evaluacion de la
credibilidad. Los apéndices incluyen una hoja de trabajo
estructurada, tablas de referencia multinomiales para poligrafos
diagnosticos y exploratorios con tres a cinco iteraciones de dos a
cuatro preguntas relevantes, y un breve glosario de términos que
son fundamentales para el analisis Bayesiano. Los
procedimientos paso a paso describen el uso de la Hoja de Trabajo
del Analisis del ESS-M y las tablas de referencia multinomiales.
También incluyen la determinacion de los puntajes de corte
numeéricos y el calculo de las probabilidades posteriores y el limite
inferior del intervalo de credibilidad del 95%. Estos materiales
pueden ser un recurso util para la practica de campo, el
entrenamiento y la capacitacion, y pueden proporcionar
informacion sobre los problemas de automatizacion de procesos
para el analisis manual y automatizado de los datos de las
pruebas poligraficas de evaluacion de la credibilidad.
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Introduccion

Nelson (2017a) describio el desarrollo de una funcion de probabilidad multinomial para
el Sistema de Puntuacion Empirica (ESS; Nelson, Krapohl & Handler, 2008; Nelson et
al., 2011) y proporciono tablas de referencia para los examenes poligraficos con tres a
cinco iteraciones de dos, tres, y cuatro preguntas relevantes. La funcion de
probabilidad multinomial se calcula bajo la teoria analitica de la prueba del poligrafo:
que los cambios mas grandes en la actividad fisiologica se cargan hacia diferentes tipos
de estimulos de prueba en funcion del engano y la veracidad, en respuesta a los
estimulos objetivo de la investigacion. [Consulte a Nelson (2016a) para obtener mas
informacion sobre la teoria analitica de las pruebas poligraficas de evaluacion de la
credibilidad].

Posteriormente, las tablas de referencia multinomiales se incorporaron en un
clasificador Bayesiano para el Sistema de Puntuacion Empirica - Multinomial (ESS-M;
Nelson, 2017b). La extraccion de caracteristicas, la transformacion numérica y la
reduccion de datos con el ESS-M no han cambiado desde el ESS. Las reglas de decision
también se mantienen sin cambios. Los profesionales de campo notaran ciertos
cambios en los puntajes de corte numeéricos, y esto refleja el cambio hacia un
clasificador Bayesiano de distribucion de referencia multinomial. El presente proyecto
involucra el desarrollo de un flujo de trabajo para el calculo y la documentacion del
resultado Bayesiano ESS-M. Describe un modelo de referencia multinomial
simplificado que se puede utilizar para el analisis Bayesiano de los examenes de
poligrafo que constan de tres a cinco iteraciones, de dos, tres o cuatro preguntas
relevantes.

Los analisis Bayesianos (Berger, 1985; 2006a; Bernardo y Smith, 1994; Box & Tiao,
1973; Cohen, 1994; Efron, 1986; Gelman et al., 2014; Stone, 2013; Winkler, 1972)
tienen ventajas porque los resultados estadisticos pueden proporcionar una
estimacion intuitivamente mas util acerca del tamano del efecto de interés. Este cambio
en la informacion a menudo se reporta en forma de posibilidades - versus
probabilidades decimales que son comunes en la inferencia frecuentista. Las personas
con una amplia gama de antecedentes profesionales y educativos pueden comprender
facilmente la informacion probabilistica en forma de probabilidades. [Para obtener mas
informaciéon sobre los valores-p y el malentendido potencial, consulte la declaracion
publicada por la Asociacion Americana de Estadistica (Wasserstein y Lazar 2016), y
Nelson (2018a) para una discusion de los valores-p en la clasificacion de los resultados
de las pruebas de poligrafo.] El tamano del efecto del poligrafo se puede considerar
como la probabilidad posterior de engano o de veracidad, o como un factor de Bayes
(Berger, 2006a; Morey y Rouder, 2011; Rouder et al., 2009). Un factor de Bayes nos
dice la fuerza de la informacion posterior en relacion con la informacion previa.
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Los analisis Bayesianos son bastante directos y los examinadores poligraficos pueden
beneficiarse del uso de un proceso cuidadosamente estructurado al usar el ESS-M en
entornos de practica de campo. Los flujos de trabajo estructurados pueden aumentar
la confiabilidad y la eficiencia. La automatizacion de un proceso de analisis es una
forma obvia de aumentar la confiabilidad y la eficiencia, pero hace poco para mejorar
los niveles de conocimiento y las habilidades. Los procedimientos bien estructurados
ofrecen la ventaja de organizar la informacion de interés al tiempo que proporcionan
informacion sobre como se utiliza la informacion. Esperamos que, al utilizar la hoja de
trabajo, los examinadores conozcan mejor el analisis Bayesiano y el clasificador ESS-
M y tengan una mejor comprension de lo que puede significar el resultado de prueba.
Esto contribuira a mejorar la comunicacion cuando se transmita informacion a los
consumidores profesionales de los resultados de pruebas poligraficas (supervisores,
abogados, jueces, jurados, terapeutas, oficiales de libertad condicional, reguladores,
etc.)

Como utilizar la Hoja de Trabajo de Analisis del ESS-M.

El Apéndice A es una hoja de trabajo estructurada para ayudar en el aprendizaje y la
ejecucion de los conceptos fundamentales del analisis Bayesiano y del ESS-M. Los
apéndices B1 al B3 muestran las tablas de referencia del ESS-M simplificadas que se
pueden aplicar con toda la variedad de escenarios de poligrafos de diagnostico y
exploratorios con tres, cuatro o cinco iteraciones de dos, tres o cuatro preguntas
relevantes, utilizando el conjunto tradicional de sensores poligraficos con o sin el
sensor vasomotor opcional. Las tablas en los Apéndices B1 al 3 estan limitadas a
calculos con una probabilidad previa equivalente y un valor alfa =.05. Si un profesional
decide utilizar un previo no equivalente o un alfa distinto al .05, los calculos serian
diferentes y las tablas de los Apéndices B1 al B3 no seran aplicables. Las tablas para
las puntuaciones subtotales incluyen una correccion estadistica para tener en cuenta
los efectos perjudiciales de la multiplicidad, que a menudo no se consideran en otros
modelos de analisis de datos de prueba. El Apéndice C muestra una breve lista de
terminologia que orientara a los lectores hacia los conceptos fundamentales del
analisis Bayesiano.

La Hoja de Trabajo de Analisis del ESS-M (Apéndice A) se usa después de obtener todos
los puntajes numéricos para todas las iteraciones de todas las preguntas relevantes.
Esta hoja de trabajo estructurada ayuda a orientar a los profesionales hacia el
vocabulario conceptual y el proceso analitico del ESS-M Bayesiano. Ayuda a organizar
la informacion para una documentacion competente y el informe de los resultados de
las pruebas. Finalmente, puede fomentar una mayor comprension de los algoritmos
informaticos automatizados que pueden acelerar los analisis de datos de prueba y
mejorar su confiabilidad. En la practica y en el entrenamiento de campo, la Hoja de
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Trabajo del Analisis ESS-M se puede imprimir o convertir en una hoja de calculo. Se
explican a continuacion los elementos de la Hoja de Trabajo del Analisis ESS-M
numerados por linea

1. Los examinadores deben identificar claramente los datos del examen y/o del
examinado a los que pertenece el analisis mediante el registro del nombre del
examen o del examinado en la linea 1.

2. Registre la fecha del examen en la linea 2. También puede registrar la fecha del
analisis en esta linea si el analisis se completa en una fecha posterior.

3. Registre en la Linea 3 el nombre o la identificacion del profesional que completo
este analisis.

4. Circule el elemento de la Linea 4 para indicar si la prueba es un examen de
diagnostico (en respuesta a una acusacion conocida o incidente conocido) o un
examen exploratorio (realizado en ausencia de cualquier denuncia o incidente
conocido).

5. Circule el elemento en la Linea S para indicar la regla de decision que se usara
para analizar el resultado categorico de la prueba a partir de la informacion
numeérica y probabilistica. Las opciones incluyen la regla del gran total (GTR;
Bell, Raskin, Honts & Kircher, 1999; Kircher y Raskin, 1988; Senter, 2003;
Weaver, 1980), la regla de puntuacion subtotal (SSR; Departament of Defense,
2006a, 2006b, Capps & Ansley 1992, Senter Waller & Krapohl, 2008) y las reglas
de dos etapas (TSR; Senter, 2003; Senter & Dollins, 2003; Krapohl, 2005;
Krapohl & Cushman, 2006). Estas opciones estan alineadas con las opciones del
elemento 4. Los examenes de diagnostico y los examenes de exploratorios de
asunto Unico deben evaluarse con el GTR o TSR, mientras que los examenes de
asuntos multiples se evaluan con mayor frecuencia con el SSR. [Refiérase a
Nelson (2018b) para obtener mas informacion sobre las reglas de decision del
poligrafo.]

6. Circule un elemento para indicar el uso de cualquier correccion matematica de
la multiplicidad estadistica cuando se utilizan puntajes subtotales. Estas
opciones estan alineadas con las de la linea 5. El uso del GTR no requiere
correccion estadistica. El TSR utiliza una correccion para las puntuaciones
subtotales de engano en la etapa 2. La SSR emplea una correccion estadistica
para las puntuaciones subtotales veraces. [Consulte Nelson (2015) para obtener
informacion mas general sobre el uso de correcciones estadisticas en el analisis
de datos de pruebas de poligrafo.]
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7. Ingrese el nivel alfa para la significancia estadistica en la Linea 7. Se requieren
dos limites alfa porque las pruebas de poligrafo involucran dos clasificaciones
posibles: de engano o de veracidad. El nivel alfa se utilizara mas adelante para
determinar el nivel de cobertura del intervalo Bayesiano de credibilidad y de los
puntajes de corte numeéricos ESS-M. Las tablas de referencia del ESS-M, que se
muestran en el Apéndice B, se calculan con un = .05 para el engafno y un = .05
para la veracidad. Los alfas del ESS-M son de una cola, a menos que se
especifique lo contrario.

8. Ingrese las posibilidades de engano a priori en la Linea 8. Sin informacion
confiable, nuestro conocimiento objetivo a menudo se limita a 2 posibilidades -
el examinado posiblemente es enganoso/culpable, o el examinado posiblemente
es inocente/veraz - sin una base objetiva para concluir que una posibilidad es
mas probable que la otra. En estos casos, la probabilidad de engano se puede
argumentar como objetivamente igual a la probabilidad de veracidad - y las
posibilidades previas de engano deben ingresarse como 1 a 1. Por supuesto,
algunas situaciones pueden justificar el uso de un previo diferente. Sin embargo,
en algunas circunstancias, la informacion objetiva puede obviar la necesidad de
realizar pruebas de poligrafo. Cuando la informacion previa existe en forma de
probabilidad decimal, las posibilidades previas se pueden calcular usando esta
formula: posibilidades : p / (1-p)

9. Indique la probabilidad previa de engano en la Linea 9. La probabilidad previa
se puede calcular a partir de las posibilidades previas utilizando la siguiente
formula: p = posibilidades / (1 + posibilidades). Debido a que las posibilidades
previas de engano son a menudo de 1 a 1, a menos que esté disponible
informacion objetiva que sugiera cambiar las posibilidades previas, la
probabilidad previa es a menudo de .5.

10. Use las tablas de los Apéndices B1 a 3 para determinar los puntajes de
corte numéricos para el engano y la veracidad e ingréselas en la Linea 10. Las
puntuaciones de corte numéricas ESS-M son una funcion tanto de las
posibilidades previas de engano como del limite inferior del intervalo creible
(intervalo de confianza Bayesiano). Cuando el alfa =.05, el intervalo creible se
puede referir como el intervalo creible del 95%. Este intervalo nos indica el rango
en el que es probable que se observe el puntaje de prueba en pruebas repetitivas,
dado el potencial de alguna variacion de error aleatoria en los datos de prueba y
en los resultados de la prueba.

Para determinar las puntuaciones de corte para las puntuaciones de gran total,
use la tabla que se muestra en el Apéndice B-1. Use la columna oddsLL0OS5 que
muestra el limite inferior del intervalo creible del 95% para las posibilidades
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posteriores. Localice las posibilidades mas pequenas del limite inferior, que
superen las posibilidades previas para el engano y veracidad (generalmente 1:
1), luego localice los puntajes de corte numéricos en la fila correspondiente
usando la columna de score, como se muestra en la Figura 1. Los puntajes de
corte del ESS-M para el gran total son: gran total =+3 o mayor para las
clasificaciones veraces y un total general =-3 o menor para las clasificaciones de
engano. Las puntuaciones de gran total de -2 a +2 no son estadisticamente
significativas, y estos valores inconclusos no dan soporte a una opinion.

Figura 1. Puntajes de corte ESS-M para puntuaciones de gran total (del Apéndice B-1)

£ 14000 .0369 2471 .2383 3.2(.762) 2

5 14086 .0398 2847 2766 262(.723) 1.67
-4 14155 .0424 3247 3177 2.15(.682) 1.39
3 P 14210 0448 3RRT 3R11 177.(.639) - 1.16
2 14248 0461 4102 4064 1.46 (.594) 0.97
-1 14272 0471 4548 4529 1.21 (.547) 08
0 14279 0475 5000 5000 1 (.500) 0.67
1 14272 0471 5452 5471 1.21(.547) 0.8
2 14248 0461 5898 .5936 1.46 (.594) 0.97
3 ) < 14210 0446 6333 6389 1.77.(.639) 1.16
4 14155 0424 6753 6823 2.15(.682) 1.39
5 14086 .0398 7153 7234 262 (.723) 1.67
6 14000 .0369 7529 7617 3.2(.762) 2

Cuando se utiliza el TSR, el puntaje de corte subtotal corregido se puede determinar
utilizando la tabla de referencia que se muestra en el Apéndice B-2. Use la columna
odds234LL0OS5 para ubicar las posibilidades del limite inferior mas pequeno que exceda
las posibilidades previas (generalmente 1:1). Luego ubique el puntaje de corte en la
misma fila utilizando la columna de score. El Apéndice B-2 incluye una correccion
estadistica que se usa para prevenir un incremento de errores falsos positivos cuando
se usa el TSR con puntuaciones subtotales. La figura 2 muestra el proceso.

El puntaje de corte subtotal del ESS-M es -7 o inferior, para las clasificaciones de
engano cuando se usa el TSR. El resultado general de la prueba se clasifica como
engano cuando cualquier subtotal iguala o supera estos puntajes de corte. El resultado
de una prueba no es estadisticamente significativo (y, por lo tanto, inconcluso) si ni el
gran total ni ninguna puntuacion subtotal iguala o supera los puntajes de corte ESS-
M. Tenga en cuenta que las puntuaciones subtotales no se utilizan para hacer
clasificaciones veraces cuando se utiliza el TSR.
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Figura 2. Puntajes de corte ESS-M para resultados de engano con puntuaciones
subtotales utilizando el TSR (Apéndice B-2).

-9 423 | 0150 | .0383 | .0315 30.72 3.13 (.758) 4.84 1.37
-8 465 | .0216 | .0592 | .0500 19.01 2.67 (.728) 4.11 1.19
-7 ) 4505 0207 | 0875 | .0758 1219 2.3(.697) 3.3 1.05
-6 540 | 0389 | 1242 | 1104 8.06 2.01 (.668) 2.66 0.93
-5 571 | 0489 [ 1697 | .1546 5.47 1.76 (638) 2.06 0.83
-4 505 | .0588 | .2236 | .2087 3.79 1.56 (.609) 1.58 0.74
-3 615 | .0678 | .2852 | .2720 2.68 1.39 (582) 1.19 0.66
-2 628 | .0750 | .3531 | .3432 1.91 1.24 (554) 0.89 0.59
-1 637 | 0797 | 4254 | .4201 1.38 1.1 (.526) 0.65 0.53
0 639 | .0814 | .5000 | .5000 1 1(.5) 0.48 0.48

Use la tabla de referencia que se muestra en el Apéndice B-3 cuando use el SSR. Para
clasificaciones de engano en puntuaciones subtotales, use la columna oddsLLOS5 para
determinar las posibilidades de limite inferior mas pequenas que superen las
posibilidades previas de engano (generalmente 1: 1). Luego ubique el puntaje de corte
subtotal para el engano en la misma fila de la columna de score. La figura 3 muestra
el proceso. Para las clasificaciones veraces con puntuaciones subtotales, use la
columna odds234LL0O5 para determinar las posibilidades de limite inferior mas
pequenas que excedan las posibilidades previas de veracidad (generalmente 1:1). Luego
ubique el puntaje de corte subtotal para veracidad en la misma fila usando la columna
de score.

Cuando se usa el SSR, los puntajes de corte de ESS-M son -3 o inferiores en cualquier
subtotal para clasificaciones de engano y +1 o mayor en todos los subtotales para
clasificaciones de veracidad. Las puntuaciones subtotales entre estos valores no son
estadisticamente significativas y, por lo tanto, son inconclusas. Cuando se usa el SSR,
el resultado de la prueba en general se clasifica como veraz cuando todas las
puntuaciones subtotales han igualado o superado la puntuacion de corte de veracidad.
Se utiliza una correccion estadistica para las clasificaciones de veracidad con el fin de
evitar una pérdida de especificidad exploratoria que podria resultar del requisito del
SSR de que todas las puntuaciones subtotales son estadisticamente significativas para
una clasificacion de veracidad.

El resultado general de la prueba se clasifica como engano cuando uno o mas puntajes
subtotales han igualado o superado el puntaje de corte para el engano. Para evitar la
pérdida de sensibilidad exploratoria, no se utiliza ninguna correccion estadistica para
las puntuaciones de corte subtotales ESS-M de engano para los poligrafos
exploratorios de asuntos multiples.
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Tenga en cuenta que al utilizar el SSR, no se realizan clasificaciones de engano y
veracidad dentro del mismo examen. Esto evita un mayor potencial de resultados falsos
negativos en el mismo examen. Si cualquier puntuacion subtotal es estadisticamente
significativa para el engano, todos los subtotales que no son significativos de engano,
carecen de significado y no son interpretables y, por lo tanto, son inconclusos.

Figura 3. Puntajes de corte de ESS-M para clasificaciones de engafno y veracidad
utilizando el SSR (Apéndice B-3).

6 540 0389 | .1242 | .1104 8.06 2.01(.668) 2.66 0.93
-5 571 0489 | 1697 | .1546 5.47 1.76 (.638) 2.06 0.83
-4 595 0588 | 2236 | .2087 3.79 1.56 (.609) 1.58 0.74
€ 3 b 615 0678 | 2852 | .2720 2.68 1.39 (.582) 119 > 0.66
-2 628 0750 | .3531 | .3432 1.91 1.24 (.554) 0.89 0.59
= 637 0797 | 4254 | .4201 1.38 1.11 (.526) 0.65 0.53
0 639 0814 | .5000 | .5000 1 1(.5) 0.48 0.48
1 b, 637 0797 5746 5799 1.38 2.63 (.725) 0.65 T 118
2 628 0750 | .6469 | .6568 1.91 7.01(.875) 0.89 2.45
3 615 0678 | .7148 | .7280 2.68 19.17 (.95) 1.19 4.13
4 595 0588 | .7764 | .7913 3.79 54.52 (.982) 1.58 5.31
5 571 0489 | .8303 | .8454 5.47 163.4 (.994) 2.06 6.77
6 540 0389 | .8758 | .8896 8.06 522.8 (.998) 2.66 7.47
11. Circule el item en la Linea 11 para indicar el numero de preguntas

relevantes utilizadas en este examen.

12-15. Utilice las lineas de la 12 a la 15 para registrar la informacion de cada
pregunta relevante. Introduzca la etiqueta de la pregunta, asi como la
puntuacion subtotal. No deje lineas en blanco. Cuando se usan menos de
cuatro preguntas relevantes, ingrese NA o alinee todos los elementos en
blanco.

16. Ingrese el puntaje de gran total en la Linea 16 cuando utilice el GTR o el TSR.
Ingrese N/A o salga de la linea este bloque cuando use el SSR.

17. Localice y transfiera a la Linea 17 la etiqueta de la pregunta y el puntaje del
subtotal para el subtotal mds bajo de la pregunta relevante. Cuando las
puntuaciones subtotales se utilizan para la clasificacion, solo se utiliza el
subtotal mas bajo para la clasificacion y para la inferencia estadistica. Ingrese
N/A o salga de linea este bloque cuando utilice el GTR.
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18. Circule el resultado categorico en la Linea 18 que esté soportado por las
puntuaciones numeéricas. Determine el resultado general de la prueba utilizando
GTR, TSR o SSR - como se indica en el elemento 5.

19. Circule el puntaje de gran total o el puntaje subtotal mds bajo en la Linea 19
para indicar qué valor se utilizo para clasificar el resultado general de la prueba.

20. Ingrese el nombre o el identificador para la tabla de referencia ESS-M (nombre
del apéndice) en la Linea 20.

21. Determine las posibilidades posteriores de engano o de veracidad para esa
puntuacion utilizando las tablas del Apéndice B e ingrese el valor en la Linea

Utilice el Apéndice B-1 si el resultado general de la prueba esta determinado por
el puntaje de gran total, como ocurrira cuando se usa el GTR o TSR y el puntaje
de gran total igualé6 o super6é un puntaje de corte numérico. Localice la
puntuacion de gran total en la columna de score. Luego ubique las posibilidades
posteriores de engano o veracidad en la fila correspondiente de la columna de
odds.

La Figura 4 muestra un ejemplo para el que un puntaje de gran total de +8
produce una posibilidad posterior de 4.9 para la veracidad. Cuando se informan
las posibilidades posteriores del ESS-M, es preferible redondear los resultados a
un lugar decimal para valores menores a 10 y redondear los resultados al
numero entero mas cercano cuando las posibilidades posteriores son 10 o mas.

Figura 4. Localice las posibilidades posteriores utilizando la puntuacion de gran total
(Apéndice B-1).

5 14086 .0398 2847 2766 262 (.723) 1.67
4 14155 0424 3247 3177 2.15(.682) 1.39
3 14210 .0446 3667 3611 1.77 (.639) 1.16
2 14248 0461 4102 4064 1.46 (.594) 0.97
- 14272 0471 4548 4529 1.21 (.547) 08
0 14279 0475 5000 .5000 1 (.500) 0.67
1 14272 .0471 5452 5471 1.21(.547) 0.8
2 14248 0461 5898 5936 1.46 (.504) 0.97
3 14210 .0446 6333 6389 1.77 (.639) 1.16
4 14155 0424 6753 6823 215 (.682) 1.39
5 14086 .0398 7153 7234 262 (.723) 1.67
6 14000 .0369 7529 7617 3.2(.762) 2

7 13900 .0336 7878 7970 3.93(.797) 2.39

Q_ 8 D 13783 .0303 8197 8290 4 4.85 (.829) ] 2.85 P

9 13652 .0269 8486 8576 6.02 (.858) 3.41
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Use la tabla de referencia del Apéndice B-2 para las puntuaciones subtotales durante
la segunda etapa de la TSR, cuando la puntuacion de gran total sea inconclusa. La
Figura 5 muestra un ejemplo de la segunda etapa de TSR, con una puntuacion subtotal
de -9, para la que las posibilidades posteriores de engano son de 3.1 a 1.

Figura 5. Localice las posibilidades posteriores utilizando un puntaje subtotal cuando
use el TSR (Apéndice B-2).

-10 378 | .0099 | .0236 | .0190 51.67 3.73 (.789) 5.22 1.56
-9 b 423 | .0150 | .0383 | .0315 3072, | 3.13(758) > 4.84 1.37
-8 465 | .0216 | .0592 | .0500 19.01 2.67 (.728) 4.11 1.19
-7 505 | .0297 | .0875 | .0758 12.19 2.3(.697) 3.3 1.05
-6 540 | .0389 | .1242 | .1104 8.06 2.01 (.668) 2.66 0.93
-5 571 0489 | 1697 | .1546 5.47 1.76 (.638) 2.06 0.83
-4 505 | .0588 | .2236 | .2087 3.79 1.56 (.609) 1.58 0.74
-3 615 | .0678 | .2852 | .2720 2.68 1.39 (.582) 1.19 0.66
-2 628 | .0750 | .3531 | .3432 1.91 1.24 (554) 0.89 0.59
-1 637 | 0797 | .4254 | .4201 1.38 1.11(.526) 0.65 0.53
0 639 | .0814 | .5000 | .5000 1 1(.5) 0.48 0.48
1 637 | .0797 | 5746 | .5799 1.38 2.63 (.725) 0.65 1.18

Use el Apéndice B-3 cuando utilice el SSR. La Figura 6 muestra los resultados de un
examen de poligrafo para el que el puntaje subtotal mas bajo es +2. En este ejemplo,
al usar la SSR las posibilidades posteriores corregidas para multiplicidad son de 7 a 1.

Figura 6. Posibilidades posteriores para puntuaciones subtotales de veracidad de
examenes exploratorios de asuntos multiples.

-5 571 0489 | 1697 [ .1546 5.47 (.845) 1.76 2.06 0.83
-4 D_595 | 0588 | 2236 | .2087 _ 3.79(791) 1.56 1.58 0.74
-3 615 | .0678 | 2852 | .2720 2.68 (.728) 1.39 1.19 0.66
-2 628 | .0750 | .3531 | .3432 1.91 (.656) 1.24 0.89 0.59
-1 637 | .0797 | .4254 | .4201 1.38 (.580) 1.11 0.65 0.53
0 639 | .0814 | .5000 [ .5000 1 1 0.48 0.48
1 637 | .0797 | 5746 | .5799 1.38 2.63 (.725) 0.65 1.18
2 D_628 | .0750 | .6469 | .6568 191 [T 7.01(875) 0.89 2.45
3 615 | .0678 | .7148 | .7280 2.68 19.17 (.95) 1.19 4.13
4 505 | .0588 | .7764 | .7913 3.79 54.52 (.982) 1.58 5.31
5 571 0489 | .8303 | .8454 5.47 163.4 (.994) 2.06 6.77

22. Ingrese la probabilidad posterior de engano o veracidad en la Linea 22. Esto se
puede calcular manualmente a partir de las posibilidades posteriores usando
esta formula: p=posibilidades/(1+posibilidades). Por conveniencia, las columnas
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de odds en los Apéndices B1-3 muestran la posibilidad posterior entre paréntesis
junto con las posibilidades posteriores. Las posibilidades posteriores también se
pueden ver en las Figuras 4, Sy 6.

23. Ingrese el limite inferior del intervalo creible (intervalo de confianza Bayesiano)
para las posibilidades posteriores de engano o de veracidad en la Linea 23. Este
valor se puede obtener al ubicar la puntuacion de gran total o las puntuaciones
subtotales mas bajas — dependiendo de lo que se indico en la linea 19. El limite
inferior puede encontrarse en las columnas oddsLLO5 column o odds234LL0OS
utilizando las tablas de referencia de los Apéndices B1-3. Por conveniencia, las
columnas de limite inferior estan sombreadas junto con las columnas de
posibilidades y puntaje en los Apéndices B1-3.

24. Calcule el factor de Bayes (Berger, 2006b) e ingréselo en la linea 24. El factor
de Bayes es una estadistica que nos indica la fuerza relativa de la informacion
posterior en comparacion con la previa. Por ejemplo, un factor de Bayes de 7
indica que la informacion posterior que apoya una conclusion de engano o de
veracidad es 7 veces mayor que la informacion previa. El factor de Bayes se
calcula facilmente usando esta féormula: posibilidades posteriores/ posibilidades
previas. Por conveniencia, el Factor Bayes sera igual a las posibilidades
posteriores cuando las posibilidades previas sean de 1 a 1 (porque cualquier
numero dividido entre 1 es igual al mismo numero).

25. Transfiera la informacion a la linea 25 utilizando la informacion en la linea 7
(alfa para el engano | alfa para la veracidad). Seleccione el valor que se uso para
clasificar el resultado de la prueba como engano o veracidad. Se ingresaron dos
valores alfa en la linea 7, y solo se debe ingresar un alfa en la Linea 25. Circule
DI/SR o NDI/NSR para indicar claramente qué valor alfa se utilizo para clasificar
el resultado de la prueba. Esto puede parecer poco importante cuando los dos
valores alfa son simétricos, pero seran importantes cuando los alfas sean
asimeétricos.

26. Finalmente, calcule el intervalo de cobertura para el Intervalo Creible Posterior
(intervalo de confianza Bayesiano) e ingrese el resultado en la Linea 26. Esto se
calcula facilmente usando esta formula: (1 - alfa) x 100%. Por ejemplo: con a =
.05, el area de cobertura es (1 - .05) x 100% = 95%. Este valor no esta disenado
para utilizarse como un tamano de efecto practico - para el que estan mejor
disenadas las posibilidades posteriores. El intervalo creible es solo una
estimacion del grado de certeza de que el resultado de una prueba es indicativo
de engano o de verdad. Esto también se puede pensar como una estimacion del
potencial de error aleatorio o la probabilidad de obtener otro resultado de prueba
similar bajo condiciones de prueba similares.
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Enfoques algoritmicos para el analisis de datos de prueba.

En el sentido mas rudimentario, un algoritmo es simplemente un procedimiento
estructurado que se utiliza para resolver un problema. Las matematicas estan llenas
de algoritmos para operaciones basicas como la suma, la resta, la multiplicacion, la
division y otros problemas mas desafiantes. En un sentido mas general, se puede
pensar que un algoritmo es algo similar a una receta, que involucra tanto ingredientes
como un procedimiento [Ver Nelson (2016b) para una discusion mas completa]. Una
hoja de trabajo estructurada, como la que se describe en este manuscrito, es una forma
analogica o manual de un algoritmo. El uso de algoritmos es abundante en el analisis
de datos, y algunos asociaran inmediatamente la palabra algoritmo significando un
algoritmo de computadora o algoritmo de calificacion de computadora cuando se
analizan aplicaciones de software desarrolladas para analizar pruebas o datos
experimentales. Por ejemplo, los datos de las pruebas de poligrafo se pueden analizar
con un algoritmo automatizado de puntuacion de computadora como el OSS-3 (Nelson,
Krapohl & Handler, 2008). Cualquier procedimiento o rubrica puede considerarse un
algoritmo - incluyendo los procedimientos como el ESS-M - ya sea que se ejecute
manualmente o mediante una computacion automatizada. La hoja de trabajo de
analisis estructurado que se muestra en el Apéndice A, también puede considerarse
como un algoritmo - utilizado para organizar la informacion correspondiente al
analisis.

Conclusion

Los modelos de analisis de datos de prueba de todo tipo constan de partes u
operaciones similares. Estos incluyen: desarrollo y extraccion de caracteristicas,
transformacion numeérica y reduccion de datos, el uso de una funcion de probabilidad
para calcular un valor estadistico para los datos de prueba, y procedimientos
estructurados para interpretar los resultados probabilisticos y categoricos de prueba.

La extraccion de caracteristicas poligraficas ha sido histéoricamente un proceso
subjetivo de inspeccion visual - aunque el uso de algoritmos automatizados de
extraccion de caracteristicas ha aumentado en los tltimos anos. Las transformaciones
numeéricas mediante algoritmos de puntuacién automatizada por computadora pueden
emplear una variedad de enfoques. Estos incluyen relaciones, proporciones, puntajes-
z, transformaciones de registros, transformaciones probit y otros meétodos. Los
procedimientos de puntuacion manual tradicionalmente utilizan transformaciones
numeéricas de nivel entero, como las puntuaciones tipo Likert (Likert, 1932) para
transformar caracteristicas de respuesta poligraficas en valores numeéricos - tanto en
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variantes de 7 puntos como de 3 puntos. Las transformaciones de orden de rango
también se han descrito y aplicado en las pruebas de poligrafo.

Las transformaciones numéricas se pueden ejecutar de forma manual o automatica.
La escala tradicional Likert de 7 posiciones - originalmente utilizada para cuantificar
los datos de opinion subjetiva - es un ejemplo de una transformacion que puede tener
un potencial limitado de automatizacion debido al uso de diferencias subjetivas y
arbitrarias dentro de los valores de la escala. A diferencia del modelo de 7 posiciones,
las transformaciones en escala de 3 posiciones se automatizan facilmente porque son
mas faciles de realizarlas objetiva y estadisticamente optimizadas. Ademas, los
puntajes de 3 posiciones pueden caracterizarse utilizando una distribucion
multinomial y los puntajes ESS-M son una variacion simple del método de calificacion
de 3 puntos.

La reduccion de datos para los sistemas de puntuacion manual es asunto de adicion
directa con puntuaciones enteras positivas y negativas. Los algoritmos informaticos a
menudo emplearan métodos mas avanzados de agregacion y reduccion de datos,
incluyendo el uso de promedios, promedios ponderados y otras funciones estructurales
para agregar datos. Las funciones de probabilidad pueden tomar una variedad de
formas, desde formulas matematicas hasta distribuciones de muestreo empiricas.
También pueden incluir distribuciones de referencia estadisticas/matematicas, como
la distribucion multinomial que se muestra en los Apéndices B1 a 3.

De manera similar, las reglas de decision - utilizadas para analizar un resultado
categorico a partir de datos numéricos y estadisticos, pueden tomar muchas formas.
Por ejemplo, la hoja de trabajo incluida en el Apéndice A captura informacion sobre la
seleccion de una de las tres reglas de decision poligraficas: la regla del gran total, la
regla de las dos etapas y la regla de puntuacion del subtotal.

El ESS-M es una aplicacion simple pero poderosa del teorema de Bayes y de los
principios del analisis Bayesiano con datos de pruebas poligraficas de evaluacion de la
credibilidad. Mientras que el ESS original introdujo el potencial de un clasificador
estadistico para los procedimientos de puntuacion manual, el ESS-M proporciona una
plataforma para el uso conveniente del analisis Bayesiano. El flujo de trabajo
estructurado, descrito en este manuscrito, puede ayudar a los examinadores de
poligrafo y a otros a tener una mejor comprension del clasificador Bayesiano ESS-M, y
puede implementarse facilmente tanto en procesos manuales como automatizados.

Los procesos automatizados ofrecen la ventaja de facilidad de uso, mayor confiabilidad
y el potencial de métodos analiticos mas sofisticados que pueden cumplir con los
requisitos para clasificaciones estadisticas de la ciencia forense del siglo XXI.
Anticipamos un mayor uso de la automatizacion en la medida que las aplicaciones de
software estén mas ampliamente disponibles. Sugerimos precaucion en contra de
cualquier idea de que es aceptable que los profesionales del poligrafo afirmen que su
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comprension del analisis de datos debe detenerse cuando hagan clic en un boton para
ejecutar un algoritmo. Proponemos otra precaucion en contra la creencia de que el
analisis poligrafico ha permanecido estatico o no se ha desarrollado mas alla de las
innovaciones de la puntuacion manual de la época de mediados de siglo (antes de la
computadora). Como precaucion final, el uso de algoritmos de analisis automatizados
no debe limitarse a las circunstancias en las que un examinador desea simplemente
reforzar la impresion de avance en la ciencia de las pruebas poligraficas de evaluacion
de la credibilidad. Continuar confiando en métodos subjetivos de puntuacion de
enteros sin cuantificacion estadistica como la base real para la decision parece poco
aconsejable.

Nuestra esperanza es que todos los profesionales del poligrafo se esfuercen en dominar
los detalles y procedimientos del analisis de datos de pruebas manuales y del calculo
manual de clasificadores estadisticos para sus resultados de pruebas poligraficas. Al
hacerlo, estaran mejor equipados para hacer un uso efectivo de las herramientas de
software de computadora y estaran mejor equipados para explicar sus conclusiones al
discutirlas con otros profesionales. Esperamos que este manuscrito y la Hoja de
Trabajo de Analisis ESS-M que le acompanan, sean una fuente de entrenamiento y
practica de campo util para los examinadores poligraficos y otros profesionales.
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Apéndice A: Hoja de Trabajo de Analisis ESS-M

1. |ID Examen / Nombre de Examinado
2. |Fecha de Examen (fecha de andlisis)
3. |Examinador / analista
4. |Examen Diagnéstico o Exploratorio Diagnéstico | Exploratorio
5. |Regla de Decision GTR | TSR | SSR
6. |Correcion Estadistica para Subtotales NA | Subtotales de Engafio | Subtotales de Veracidad
7. |Niveles Alfa (nivel de sig. de 1-cola): |
Veracidad | Engafio
8. |Posibilidades previas de engafio =p/(1-p)
9. |Probabilidad previa de engafio = odds / (1 + odds)
10. |Puntajes de corte: Veracidad/Engafio (Subtotal) | ( )
11. |Numero de RQs 2RQs 3RQs 4RQs
12. RQ: ID pregunta/ puntaje |
13. RQ: ID pregunta/ puntaje |
14, RQ: ID pregunta/ puntaje |
15. RQ: ID pregunta/ puntaje |
16. |Gran total (coloque NA cuando use el SSR)
17. |Puntaje Subtotal menor:  ID pregunta / puntaje |
18. Resultado DI/SR NDI/NSR INC/NO
19. |Clasificado por Gran Total Menor Subtotal
20. Tabla de Referencia ESS-M (circule uno) B-1 (GTR & SSR) | B-2(TSR) | B-3(SSR)
21. |Posibilidades posteriores =p /(1 -p) (error
sistematico est.)
22. Probabilidad posterior = odds /(1 + odds)
23. |Limite-inferior de Intervalo Creible Posterior
(oddsLL05 o odds234LL05)
24. |Factor Bayes = Posibilidades posteriores /
Posibilidades previas
25. |Tolerancia Alfa/Nivel sig. (error aleatorio est.) DI/SR NDI/NSR
26. |(1 - alpha) x 100% interval creible Bayesiano
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Apéndice B-1: Puntajes de corte simples de ESS-M para puntajes Gran Total con 3 a §
presentaciones de 2,3, o0 4 Preguntas Relevantes con o sin Sensor Vasomotor
Previo = .5 (1 to 1), Alfa = .05 / .05 (veracidad / engafio)

score ways pmf cdf cdfContCor odds oddsLL05
-24 9915 .0008* .0023 .0019 518.7 (.998) 21.4
-23 10248 .0011 .0034 .0028 352.2 (.997) 20.18
-22 10572 .0015 .0048 .0041 242.7 (.996) 18.69
-21 10888 .0020 .0069 .0059 169.7 (.994) 16.95
-20 11193 .0027 .0096 .0082 120.4 (.992) 17.25
-19 11488 .0036 .0132 .0114 86.55 (.989) 14.98
-18 11770 .0047 .0179 .0156 63.05 (.984) 13.98
-17 12040 .0061 .0239 .0210 46.52 (.979) 12.51
-16 12295 .0077 .0316 .0280 34.75 (.972) 10.89
-15 12536 .0097 .0411 .0367 26.26 (.963) 9.29
-14 12760 .0119 .0527 .0475 20.06 (.953) 8.05
-13 12970 .0144 .0668 .0607 15.49 (.939) 6.83
-12 13163 .0172 .0835 .0765 12.07 (.924) 5.74
-11 13342 .0202 11031 .0953 9.5 (.905) 4.85
-10 13504 .0235 1257 172 7.53 (.883) 4.06
-9 13652 .0269 1514 1424 6.02 (.858) 3.41
-8 13783 .0303 .1803 1710 4.85 (.829) 2.85
-7 13900 .0336 2122 .2030 3.93 (.797) 2.39
-6 14000 .0369 .2471 .2383 3.2(.762) 2
-5 14086 .0398 .2847 .2766 2.62(.723) 1.67
-4 14155 .0424 .3247 3177 2.15(.682) 1.39
-3 14210 .0446 .3667 .3611 1.77 (.639) 1.16
-2 14248 .0461 4102 4064 1.46 (.594) 0.97
-1 14272 .0471 4548 4529 1.21 (.547) 0.8
0 14279 .0475 .5000 .5000 1(.500) 0.67
1 14272 .0471 .5452 .5471 1.21(.547) 0.8
2 14248 .0461 .5898 .5936 1.46 (.594) 0.97
8] 14210 .0446 .6333 .6389 1.77 (.639) 1.16
4 14155 .0424 6753 .6823 2.15 (.682) 1.39
5 14086 .0398 7153 7234 2.62(.723) 1.67
6 14000 .0369 7529 7617 3.2 (.762) 2
7 13900 .0336 7878 .7970 3.93(.797) 2.39
8 13783 .0303 .8197 .8290 4.85 (.829) 2.85
9 13652 .0269 .8486 .8576 6.02 (.858) 3.41
10 13504 .0235 .8743 .8828 7.53 (.883) 4.06
11 13342 .0202 .8969 .9047 9.5 (.905) 4.85
12 13163 .0172 9165 .9235 12.07 (.924) 5.74
13 12970 .0144 .9332 .9393 15.49 (.939) 6.83
14 12760 .0119 9473 .9525 20.06 (.953) 8.05
15 12536 .0097 .9590 .9633 26.26 (.963) 9.29
16 12295 .0077 .9685 .9720 34.75 (.972) 10.89
17 12040 .0061 .9761 .9790 46.52 (.979) 12.51
18 11770 .0047 .9821 .9844 63.05 (.984) 13.98
19 11488 .0036 .9868 .9886 86.55 (.989) 14.98
20 11193 .0027 .9904 .9918 120.4 (.992) 17.25
21 10888 .0020 .9931 .9941 169.7 (.994) 16.95
22 10572 .0015 .9952 .9959 242.7 (.996) 18.69
23 10248 .0011 .9966 .9972 352.2 (.997) 20.18
24 9915 .0008* .9977 .9981 518.7 (.998) 214
* se omiten valores extremos

Score es el puntaje de gran total. Ways es el numero de combinaciones de puntaje-sensor que puede lograr cada puntaje total. pmf es la masa
de probabilidad para cada puntaje. cdf es la suma acumulativa del pmf. cdfContCor es la correccion de continuidad cdf, de manera que la
estimacion estadistica siempre exceda el valor estadistico real — también utilizado como probabilidad posterior. odds son las posibilidades
posteriores de veracidad o engafio — calculadas a partir del cdfContCor usando p/(1-p). También el cdfContCor puede calcularse desde odds
usando odds/(1+odds). oddsLLO5 son los limites inferiores del intervalo de credibilidad (intervalo de confianza Bayesiano) para previa=.5 y
alfa/2 = .05 para veracidad y engafio.
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Apéndice B-2: Puntajes de corte simples de ESS-M para puntajes Subtotales para exdmenes de Asunto Unico
con 3 a 5 presentaciones de 2, 3, o0 4 Preguntas Relevantes con o sin Sensor Vasomotor

Previa =.5 (1 to 1), Alfa=.05 /.05 (veracidad / engafio) — se incluyen todas las correcciones estadisticas

score | ways | pmf cof | ool odds Odds234RQs 0ddsLLO5 0dds234LL05
15 161 | .0005° | .0009 | .0007 1517 11.49 (.92) 7.71 3.32
14 200 | 0011 | .0020 | .0015 682.2 8.8 (.898) 7.56 2.84
A3 243 | 0021 | .0041 | .0030 328.4 6.9 (873) 7.27 242
12 287 | 0037 | .0077 | .0059 168 5.52 (.847) 6.79 2.07
A1 333 | 0062 | 0139 | .0109 90.88 4.5(818) 6.1 181
10 378 | 0099 | .0236 | .0190 51.67 3.73 (.789) 5.22 1.56
-9 423 | 0150 | .0383 | .0315 30.72 3.13 (.758) 4.84 137
8 465 | 0216 | .0592 | .0500 19.01 2.67 (.728) 4.11 119
7 505 | 0297 | 0875 | .0758 12.19 2.3 (.697) 3.3 1.05
6 540 | 0389 | 1242 | .1104 8.06 2.01 (.668) 2.66 0.93
5 571 0489 | 1697 | 1546 547 176 (.638) 2.06 0.83
4 505 | 0588 | 2236 | .2087 3.79 1.56 (.609) 158 0.74
3 615 | 0678 | 2852 | 2720 268 139 (.582) 119 0.66
2 628 | 0750 | 3531 | .3432 191 1.24 (554) 0.89 0.59
A 637 | 0797 | 4254 | 4201 138 1.1 (.526) 0.65 0.53
0 639 | 0814 | 5000 | .5000 1 1 0.48 0.48
1 637 | 0797 | 5746 | 5799 138 263 0.65 118
2 628 | 0750 | 6469 | 6568 191 7.01 0.89 245
3 615 | 0678 | .7148 | 7280 268 1917 119 413
4 505 | 0588 | 7764 | 7913 3.79 5452 158 5.31
5 571 0489 | 8303 | .8454 5.47 163.4 2.06 6.77
6 540 | 0389 | 8758 | .8896 8.06 522.8 2.66 747
7 505 | 0297 | 9125 | 9242 12.19 1810 33 7.73
8 465 | 0216 | 9408 | .9500 19.01 6870 4.11 7.82
9 423 | 0150 | 9617 | 9685 30.72 28990 4.84 7.84
10 378 | 0099 | 9764 | .9810 51.67 137900 5.22 7.84
11 333 | 0062 | 9861 | .9891 90.88 750600 6.1 7.85
12 287 | 0037 | 9923 | .9941 168 4745000 6.79 7.85
13 243 | 0021 | 9959 | .9970 328.4 3.54E+07 7.27 7.85
14 200 | 0011 | 9980 | .9985 682.2 3.17E+08 7.56 7.85
15 161 | .0005° | 9991 | .0993 1517 3.49E+09 7.71 7.85
* se omiten valores extremos

Odds 234RQ median odds of deception with statistical correction for 2, 3 and 4 RQs. Odds234LL05 are the median lower limits of the credible
interval (Bayesian confidence interval) for prior=.5 and alpha/2 = .05 for truth and deception with 2, 3, or 4 RQs.

Score es la puntuacion subtotal mas baja. Ways es el nimero de combinaciones de puntaje-sensor que puede lograr cada puntaje subtotal.
pmf es la masa de probabilidad para cada puntaje. cdf es la suma acumulada de las pmf. cdfContCor es la cdf corregida por continuidad, de
modo que la estimacion estadistica siempre supere el valor estadistico real - también se usa como la probabilidad posterior.

Odds son las posibilidades posteriores de veracidad o engafio para un solo subtotal (sin correccion estadistica), calculadas a partir de
cdfContCor utilizando p / (1-p). Ademas, el cdfContCor se puede calcular a partir de las posibilidades usando odds / (1 + odds). oddsLLO5 es
el limite inferior del intervalo creible (intervalo de confianza Bayesiano) para un previo = .5y alfa/ 2 = .05 para veracidad y engafio.

Odds 234RQ son las posibilidades medias de engafio con correccion estadistica para 2, 3y 4 RQ. Odds234LL05 son los limites inferiores
medios del intervalo creible (intervalo de confianza Bayesiano) para previos = .5y alfa/ 2 = .05 para veracidad y engafio con 2, 30 4 RQ.
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Apéndice B-3: Puntajes de corte simples de ESS-M para puntajes Subtotales de Exdmenes de Asunto Miiltiple
con 3 a 5 presentaciones de 2, 3, o0 4 Preguntas Relevantes con o sin Sensor Vasomotor

Previa =.5 (1 to 1), Alfa=.05 /.05 (veracidad / engafio) — se incluyen todas las correcciones estadisticas

score ways pmf cdf Cogtd(f:or odds 0Odds234RQs oddsLL05 0dds234LL05
-15 161 .0005* | .0009 | .0007 | 1517 (>.999) 11.49 \ 7.71 3.32
-14 200 .0011 0020 | .0015 | 682.2(.999) 8.8 \ 7.56 2.84
-13 243 0021 | 0041 | .0030 | 328.4(997) 6.9 | 7.27 2.42
-12 287 0037 | .0077 | .0059 |  168(.994) 5.52 \ 6.79 2.07
-1 333 0062 | .0139 | .0109 | 90.88(.989) 4.5 \ 6.1 1.81
-10 378 0099 | .0236 | .0190 | 51.67(.981) 3.73 | 5.22 1.56
9 423 0150 | .0383 | .0315 | 30.72(.968) 3.13 | 4.84 1.37
-8 465 0216 | .0592 | .0500 | 19.01(.950) 2.67 \ 4.1 1.19
7 505 0297 | 0875 | .0758 | 12.19(.924) 2.3 | 43 1.05
-6 540 0389 | 1242 | 1104 |  8.06 (.890) 2.01 | 2.66 0.93
5 571 0489 | 1697 | .1546 |  5.47 (.845) 1.76 | 2.06 0.83
-4 595 0588 | 2236 | .2087 | 3.79(.791) 1.56 \ 1.58 0.74
-3 615 0678 | 2852 | 2720 | 2.68(.728) 1.39 \ 1.19 0.66
-2 628 0750 | .3531 3432 | 1.91(.656) 1.24 | 0.89 0.59
-1 637 0797 | 4254 | .4201 1.38 (.580) 1.11 0.65 0.53
0 639 0814 | 5000 | .5000 1 1 0.48 0.48
1 637 0797 | 5746 | 5799 1.38 2.63 (.725) 0.65 1.18
2 628 0750 | .6469 | .6568 1.91 7.01(.875) 0.89 2.45
3 615 0678 | 7148 | .7280 2.68 19.17 (.95) 1.19 4.13
4 595 0588 | 7764 | .7913 3.79 54.52 (.982) 1.58 5.31
5 571 0489 | 8303 | .8454 5.47 163.4 (.994) 2.06 6.77
6 540 0389 | .8758 | .8896 8.06 522.8 (.998) 2.66 7.47
7 505 0297 | 9125 | .9242 12.19 1810 (>.999) 33 7.73
8 465 0216 | 9408 | .9500 19.01 6870 (>.999) 4.1 7.82
9 423 0150 | 9617 | .9685 30.72 28990 (>.999) 4.84 7.84
10 378 0099 | 9764 | .9810 51.67 137900 (>.999) 5.22 7.84
1 333 0062 | .9861 9891 90.88 750600 (>.999) 6.1 7.85
12 287 0037 | .9923 | .9941 168 4745000 (>.999) 6.79 7.85
13 243 .0021 9959 | .9970 328.4 3.54E+07 (>.999) 7.27 7.85
14 200 .0011 9980 | .9985 682.2 3.17E+08 (>.999) 7.56 7.85
15 161 .0005* | .9991 9993 1517 3.49E+09 (>.999) 7.71 7.85
* se omiten valores extremos

Score es la puntuacion subtotal més baja. Ways es el nimero de combinaciones de puntaje de sensor que puede lograr cada puntaje subtotal.
pmf es la masa de probabilidad para cada puntaje. cdf es la suma acumulada de las pmf. cdfContCor es la cdf corregida por continuidad, de
modo que la estimacion estadistica siempre supere el valor estadistico real - también se usa como la probabilidad posterior.

Odds son las probabilidades posteriores de veracidad o engafio para un solo subtotal (sin correccién estadistica) - calculadas a partir de
cdfContCor usando p / (1-p). Ademas, el cdfContCor puede calcularse a partir de las posibilidades usando odds / (1 + odds). oddsLLO5 es el
limite inferior del intervalo creible (intervalo de confianza Bayesiano) para previa = .5y alfa/ 2 = .05 para veracidad y engafio.

0dds234RQ posibilidades medias de engafio con correccion estadistica para 2, 3y 4 RQ. Odds234LL05 son los limites medios inferiores del
intervalo creible (intervalo de confianza Bayesiano) para previa = .5y alfa / 2 = .05 para veracidad y engafio con 2, 3 0 4 RQ.
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Apéndice C: Vocabulario Elemental del Analisis bayesiano

Inferencia Bayesiana:

La inferencia es el proceso de utilizar datos para hacer una estimacion de
una cantidad de interés desconocida, como es la probabilidad de que una
persona haya sido enganosa o veraz. La inferencia es necesaria cuando no
es posibles una observacion determinista ni una medicion fisica. La
inferencia Bayesiana es el uso del teorema de Bayes para este proposito.

Teorema de Bayes

El teorema de Bayes es una idea matematica que se utiliza para calcular
una probabilidad posterior mediante el uso de la evidencia de una prueba
o experimento para actualizar una probabilidad previa. Los teoremas son
ideas matematicas que han sido sometidas a pruebas matematicas
exhaustivas.

Probabilidad

La probabilidad Bayesiana se refiere al grado de creencia, o grado de
certidumbre, que puede atribuirse a algin conocimiento o conclusion.
Esto contrasta con la definicion frecuentista de probabilidad, que se refiere
al namero de ocurrencias observadas de algo en comparacion con una
cantidad de ocurrencias posibles. Mientras que la definicion frecuentista
de probabilidad se puede aplicar solo a fenomenos observables y
repetibles, la probabilidad Bayesiana tiene una amplia aplicacion en
medicina, psicologia, medicina forense, epidemiologia, negocios, deportes
y otros campos.

Probabilidad previa

Algunas veces referido como simplemente "previa" y otras veces usando el
latin a priori, se refiere a lo que se conoce antes de una prueba o
experimento acerca de la probabilidad de diferentes resultados posibles.
La probabilidad previa se refiere al grado de creencia en algun
conocimiento o conclusion antes de obtenerse mayor evidencia a partir de
una prueba, experimento u otro tipo de investigaciéon. El conocimiento
objetivo a menudo no esta disponible, y en este caso la probabilidad previa
puede considerarse igual para los diferentes resultados posibles.
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Funcion de probabilidad

Un dispositivo matematico utilizado para obtener un valor estadistico para
ciertos datos. Una funcion de probabilidad puede tomar la forma de una
formula matematica, una distribucion de referencia o una tabla de
referencia, o incluso un pequenio programa de computadora para ejecutar
la féormula y proporcionar un valor estadistico para los datos.

Probabilidad posterior

Se refiere a la probabilidad asociada con algin conocimiento o conclusion
después de que se toma en consideracion la evidencia — mediante el uso
del teorema de Bayes.

Posibilidades

Una forma de expresar la informacion probabilistica utilizando nuimeros
enteros en lugar de valores decimales, y por lo tanto, algunas personas las
entienden de manera mas intuitiva. Las posibilidades indican claramente
que todas las probabilidades son una comparacion de una posibilidad en
comparacion con otra posibilidad. Las posibilidades se calculan facilmente
a partir de probabilidades decimales utilizando: posibilidades =p / (1 - p).
Ademas, las probabilidades decimales se pueden obtener de las
posibilidades por: p = odds / (1 + odds).

Factor de Bayes

El factor de Bayes nos dice el cambio relativo en la fuerza de la informacion
antes y después de una prueba o experimento. El factor de Bayes es la
relacion de: probabilidad / previa. El factor de Bayes sera igual al posterior
siempre que la previa sea igual a 1.

Intervalo creible

Un intervalo creible es el analogo Bayesiano para un intervalo de confianza
frecuentista, y nos indica el rango esperado de variabilidad para una
probabilidad posterior. Por ejemplo, un intervalo creible del 95% nos dice
el rango en el que esperamos observar un resultado similar si se repite
una prueba o experimento. Mientras que un intervalo de confianza
frecuentista considera los datos como variables y la realidad como fija, el
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analisis Bayesiano considera los datos disponibles como una cantidad fija
con la que podemos estimar la probabilidad de un fenémeno de interés no
observable, pero real.
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